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1 Einleitung

Am 01. Dezember 2022 hat die Vorhabentragerin TenneT einen Antrag fir das gegenstandliche
Vorhaben 10, Abschnitt D-West, des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) auf Bundesfachpla-
nung nach § 6 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) gestellt. Die Fest-
legung des Untersuchungsrahmens nach § 7 erfolgte am 31.05.2023. Je knapper das Ergebnis
des Trassenkorridorvergleiches ausfallt, desto eher kann die Betrachtung im Rahmen der nachsten
Planungsebene, auch zu einem anderen Vergleichsergebnis flhren. In diesen Unterlagen (§8
NABEG) werden auch noch weitere Belange wie z. B. sonstige 6ffentliche und private Belange
bertcksichtigt und bereits in die Bewertung im Antrag nach § 6 NABEG eingeflossene Belange
einer vertieften Untersuchung unterzogen.

Bei der Abarbeitung des Untersuchungsrahmens gemaR § 7 Abs. 4 NABEG konnte der Umfang
der seitens der BNetzA aufgegebenen Untersuchungen aufgrund neuer Erkenntnisse fir einen Teil
der abzuprifenden Trassenkorridore bei der Erstellung der § 8 Unterlagen friihzeitig erheblich re-
duziert werden, da diese bereits auf der Stufe dieser Grobanalyse begriindet abgeschichtet werden
konnten. Die Avacon Netz GmbH fiihrte zwei zusatzliche Umspannwerke (UW) in den Suchraumen
Liebenburg/Schladen-Werla und Twieflingen/Schoningen in ihren Netzausbauplan (NAP 2024
Avacon Netz mit der Nr. 447 und 448) ein und betonte Uber eine Stellungnahme (Datum
25.04.2023) zum NEP 2023-2037/2045 die netztechnische Bedeutsamkeit der beiden Umspann-
werke. Auch im November 2023 hatte die Avacon Netz GmbH (Avacon) sich in einem Schreiben
an die TenneT gewandt und die Bedeutsamkeit der Aufnahme der beiden neu zu errichtenden
Umspannwerke als Netzverknipfungspunkte in den Bundesbedarfsplan betont. Aufgrund dieser
Bedeutsamkeit hat die Avacon mit Schreiben vom 02.10.2024 ein formliches Netzanschlussbegeh-
ren nach § 17 Abs. 1 EnWG einschlief3lich Begriindung formlich gestellt.

Vor dem Hintergrund der neuen Erkenntnisse ergibt sich der Belang, die beiden neu zu errichten-
den UW Liebenburg/Schladen-Werla und Twieflingen/Schéningen mit der 380-kV-Leitung zu errei-
chen. Dafir, diesen Belang mit einem besonderen Gewicht in die Abwagung einzustellen, spre-
chen eine Reihe technischer, wirtschaftlicher sowie weiterer gewichtiger Griinde.

Aufgrund des Belangs ,Erreichbarkeit der beiden neu zu errichtenden UW* kénnen die TKS 4, 6,
12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 und 30 des Strang Nord und Strang Mitte
friihzeitig abgeschichtet werden. Diese TKS brauchten somit auch nicht mehr, wie noch im Unter-
suchungsrahmen nach § 7 Abs. 4 NABEG aufgegeben, im Zuge der Erstellung der § 8 Unterlagen
vertieft abgehandelt werden. Eine weitergehende Prifung dieser TKS entfallt. Die Prifung und
gegebenenfalls mégliche Abschichtung der verbleibenden TKS erfolgt im Erlauterungsbericht (Un-
terlage 1, Kap. 1.5.4.2) und im Gesamtalternativenvergleich (Unterlage 8, Kap. 3.1).

Denn nicht jede in Betracht kommende Alternative muss bis zur Entscheidung fiir eine Vorzugsva-
riante in derselben Detailtiefe wie die Vorzugsalternative untersucht werden. Vielmehr brauchen
ernsthaft in Betracht kommende Trassenvarianten nur so weit untersucht zu werden, bis erkennbar
wird, dass sie nicht eindeutig vorzugswiirdig sind (BVerwG, U. v. 26.03.1998, 4 A 7.97, LS 3, Juris).
Weniger geeignete Trassenvarianten kdnnen schon in einem friiheren Verfahrensstadium ausge-
schieden werden.

Im Folgenden wird die Berechtigung und die Strukturierung zur Abschichtung weiter ausgefihrt.
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e Hierfir wird zunachst der Bedarf der UW Liebenburg/Schladen Werla und Twieflin-
gen/Schoéningen technisch begriindet (Kap. 2).

¢ Anschliel3end erfolgt die Darstellung der Planrechtfertigung der UW (Kap. 3).

e Nachfolgend wird das bereits erwahnte Ergebnis des Vergleichs aus dem Antrag gem.

§ 6 NABEG unter Berticksichtigung des Belangs ,Erreichbarkeit der beiden neu zu errich-
tenden UW* Uberpriift (Kap. 4).

e Abschliel3end wird die Abschichtung gemal Untersuchungsrahmen nach § 7 Abs. 4
NABEG abzupriifender Korridore iber eine ausfiihrlichere Darlegung der in die Abwa-
gung einzubringenden Belange und damit der Optimierungsgebote in Bezug zum Vorha-
ben erértert (Kap. 5).

2 Technische Begrundung zum Bedarf der UW Liebenburg/Schladen-
Werla und Twieflingen/Schoningen

21 Prognostizierte Einspeisung von erneuerbaren Energien im Raum Lie-
benburg und Twieflingen

Die Netzausbauplanung bei einem 110-kV-Verteilnetzbetreiber (VNB) baut auf dem Regionalsze-
nario (Prognoserahmen) sowie dem daraus resultierenden Netzausbauplan auf.! Das Regio-
nalszenario basiert auf dem von der BNetzA vorgegebenen Prognosepfad, abgebildet auch im
Szenariorahmen, zeigt die erwartete zukiinftige Entwicklung durch Erneuerbare Energien (EE) auf
Grundlage der gesetzlich festgelegten Klimaschutzziele der Bundesregierung auf und differenziert
diese auf Landkreisebene. Abweichungen der erwarteten EE-Mengen auf Landkreisebene zwi-
schen Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) und VNB sind lediglich durch jeweils neuere Erkennt-
nisse bzw. Direktanschllsse in der Hochstspannungsebene begriindet.

Die erwarteten Einspeiseleistungen des Prognoserahmens sind im Rahmen des 2022 vom Ge-
setzgeber beschlossenen sogenannten Osterpakets massiv angestiegen. Die regionalisierten Zu-
bauraten fir das Zieljahr 2045 kénnen Abb. 1 enthommen werden. Die angegebenen Leistungen
sind die erwarteten Leistungen im Endausbau (2045).

Die Zahlen sind den jeweils farbig hinterlegten Kreis-Flachen zugeordnet und zunachst unabhangig
vom vorhandenen Verteilnetz (blaue Linien). Insbesondere im Raum Liebenburg sind die Leistun-
gen der angrenzenden Gebiete sehr hoch: 618, 1541 bzw. 1240 Megawatt (MW). Diese Annahmen
werden auch gestitzt durch die Angaben des regionalen EE Unternehmens Landwind (Gevensle-
ben). Demnach befinden sich zwischen Goslar und Schoningen Anlagen (Eigen- und Fremdanla-
gen) mit einer Einspeisekapzitat von 1100 MW in einem konkreten Planungsstand. Weitere 500
MW werden als weitere Potentialflachen mit Realisierungschance gesehen. Hierbei noch nicht be-
rucksichtigt ist zudem eine geplante Windpark-Erweiterung im Bereich Liebenburg des EE Unter-
nehmens Terrawatt (140 MW).

! Siehe https://www.vnbdigital.de/
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Abb. 1: Postleitzahlenscharfe prognostizierte Leistung aus EE in MW. Darstellung von Avacon anhand
des Netzausbauplans sowie des Regionalszenarios fiir das Dekarbonisierungsjahr 2045.
https://www.vnbdigital.de/

2.2 Erforderlicher Netzausbau auf Grund prognostizierter Einspeisung von
erneuerbaren Energien

Der Verbrauch der im landlichen Raum der Landkreise Goslar und Wolfenblttel sowie angrenzen-
den Landkreise erzeugten EE-Leistung ist in der umliegenden Region nicht vollumfanglich moglich.
Hierbei ist zu erwahnen, dass der Industriestandort Salzgitter (u.a. Salzgitter AG - Umstellung auf
Produktion von griinem Stahl) tiber einen direkten 380-kV-Anschluss an das Ubertragungsnetz der
TenneT versorgt wird und somit keine Abnahme aus dem 110-kV-Netz erfolgt. Da somit diese
hohen Leistungen insbesondere von Wind- und Photovoltaikanlagen nicht allein im 110-kV-Netz
(Hochstspannungs-Netz oder H0S-Netz) verteilt und regional verbraucht werden kénnen, miissen
diese in das Hochstspannungsnetz abgefiihrt werden. Hierfir sind zusatzliche Kuppelpunkte in
Form von Umspannwerken mit Transformatoren erforderlich.

Im Umkehrschluss: Werden keine neuen Transformatoren/Umspannwerke errichtet, dann kann
keine weitere Erzeugung aus Erneuerbaren Energien in das Hochstspannungsnetz abtransportiert
werden. Da Netzbetreiber aber weiterhin gemafl EEG einer EE-Anschlusspflicht unterliegen, wird
es ohne weitere Umspannwerke zu einer starken Erhéhung von einspeisereduzierenden MafRnah-
men (Redispatch) mit entsprechenden erheblichen Kosten flir die Allgemeinheit kommen.

Abb. 1 ist zu entnehmen, dass das Verteilnetz studlich von Liebenburg wenige 110-kV-Leitungen
(blaue Linien) aufweist und die nachsten Ausspeisepunkte in das Ubertragungsnetz sehr weit ent-
fernt liegen. Dabei handelt es sich um die Umspannwerke Bleckenstedt Stid (BLES) und Helmstedt
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Ost (HELM). Ohne Zubau von weiteren Umspannwerken ware das zu betrachtende Netzgebiet
zukinftig nur Uber Helmstedt Ost und Bleckenstedt Stid angeschlossen.

Aus netzplanerischen Pramissen und technischen Notwendigkeiten kann der Zubau an bestehen-
den 380-/110-kV-Umspannwerks-Standorten nur bis zu maximal vier Transformatoren erfolgen.
Damit soll sowohl die Versorgungssicherheit (n-1-Prinzip) als auch die Kurzschlussfestigkeit der
Anlagen gemafR dem Stand der Technik gewahrleistet werden. Das n-1-Prinizp sieht vor, dass bei
Ausfall eines Betriebsmittels, etwa eines Transformators, eines Leitungssystems, eines zugehori-
gen Schaltfeldes oder einer Sammelschiene, der Netzbetrieb weiterhin anforderungsgerecht erfol-
gen kann und die Kunden versorgt sind. Dabei bedeutet n: Anzahl aller Betriebsmittel in einem
Gebiet und n-1: eines davon ist ausgefallen oder abgeschaltet. Um diesem Prinzip gerecht zu wer-
den, mussen die neuen Standorte fir Umspannwerke auch stets eine moglichst hohe Distanz zu
den bestehenden Standorten im gleichen 110-kV-Netzgebiet aufweisen und im 110-kV-Teilnetz
mdglichst gleich verteilt sein, um gegenseitige Beeinflussungen zu reduzieren und die Versor-
gungssicherheit zu gewahrleisten. Die Limitierung auf maximal vier 380-/110-kV-Transformatoren
je UW-Standort ist erforderlich, damit bei einem Fehler in der 110-kV-Schaltanlage der maximale
Kurzschlussstrom in dieser Schaltanlage beherrschbar bleibt. Jeder Transformator erhéht den
Kurzschlussstrombeitrag und die 110-kV-Schaltanlagen sind in der Regel fir einen Kurzschluss-
strom von maximal 40 Kilo-Ampere (kA) ausgelegt, in einigen Fallen auch weniger. Jeder Trans-
formator hat einen Kurzschlussstrombeitrag von 7 — 8 kA, 4 Transformatoren in Summe 28 — 32
kA. Bei Fehlern in der 110-kV-Schaltanlage speisen die Transformatoren und auch das ubrige Uber
Leitungen angeschlossene Netz die Fehlerstelle. Bei einem max. zuldssigen Kurzschlussstrom von
40 kA bei neueren Anlagen ist ein 5. Trafo nicht mehr moglich, da die mechanischen Auslegungs-
grenzen marktiblicher 110-kV-Schaltanlagen damit Gberschritten werden und die Anlage im Feh-
lerfall mechanisch zerstort werden kann.

In den beiden Umspannwerken Bleckenstedt Sid und Helmstedt Ost ist bereits der maximale Aus-
bau von vier Transformatoren vorgesehen. Fir weitere Transformatoren besteht keine Kapazitat,
so dass eine Einspeisung der zukiinftig zusatzlich erwarteten Einspeisemengen aus erneuerbaren
Energien Uber diese beiden Umspannwerke (z.B. mit Hilfe zusatzlicher 110 kV Leitung aus dem
Raum Liebenburg zu einem dieser beiden Umspannwerke) nicht moglich ist.

Voraussetzung fir die Standorte der neuen Umspannwerke ist es, dass diese im Zusammenspiel
mit den bestehenden Standorten Bleckenstedt Sid und Helmstedt Ost flr eine moglichst gleich-
mafige Abdeckung des Verteilnetzes sorgen kénnen. Zudem kann aus Abb. 1 die hohe prognos-
tizierte Flachenleistung im Bereich sudlich von Liebenburg identifiziert werden. Eine Platzierung im
Bereich Ostlich von Goslar ist daher sehr gut geeignet, um den Abtransport der EE-Leistung in die
nachsthéhere Spannungsebene zu gewahrleisten. Aus Sicht der vorhandenen 110-kV-Netztopo-
logie besteht im Bereich Liebenburg bereits ein Netzknoten aus mehreren Leitungen (Abgange
ndrdlich, stdlich und 6stlich). Mit dem Standort Liebenburg/Schladen-Werla wird der bendétigte Lei-
tungsneubau mit der 110-kV-Leitungsinfrastruktur gebiindelt, das Bestandsnetz kann effektiver ge-
nutzt werden und alle sicherheitskritischen Grenzwerte insbesondere der perspektivische Kurz-
schlussstrom wird auf ein kontrollierbares Mal} begrenzt. Dadurch kénnen unnétige Kosten und
Eingriffe in Natur / Landschaft fir den Leitungsbau vermieden werden.

Mit den Standorten Liebenburg/Schladen-Werla (und Twieflingen/Schéningen) werden die techni-
schen Grenzen maximal moéglicher Kurzschlussstréome im 110-kV-Netz in der berechneten Netz-
konstellation im Prognoseszenario 2045 gerade noch eingehalten. Eine Verlegung des Standorts
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fur das UW Liebenburg/Schladen-Werla nach Norden kommt daher nach Untersuchungen des zu-
standigen Verteilnetzbetreibers nicht in Frage.

Zudem wirde eine Verschiebung des Standortes nach Norden die Einspeisemenge an diesem
Standort weiter vergréfRern, so dass damit die prognostizierten maximalen Einspeisekapazitaten
(vier Transformatoren) Uberschritten wirden. In der Folge kdnnte nicht die gesamte erzeugte Ener-
gie abtransportiert werden und es wiirden sich héhere Redispatchkosten ergeben.

Bei alleinigem Neubau des Umspannwerks Liebenburg/Schladen-Werla (ohne das geplante Um-
spannwerk Twieflingen/Schoningen) waren die prognostizierten Einspeisungen an den Umspann-
werken Liebenburg/Schladen-Werla und Helmstedt Ost wesentlich héher als die maximale Um-
spannkapazitat dieser beiden Umspannwerke. Daher wird ein weiteres Umspannwerk benétigt.
Um die Entlastungswirkung entfalten zu kénnen, eignet sich ein Standort moglichst mittig zwischen
den Umspannwerken Helmstedt Ost und Liebenburg/Schladen-Werla. Aufgrund der vorhandenen
110-kV-Topologie soll das Umspannwerk im Bereich Twieflingen/Schdningen verwirklicht werden.

Erganzend zur Abb. 1 kann eine geographische Zuordnung der erwarteten Einspeisungen zu den
einzelnen H6S/HS-Umspannwerken aus dem Regionalszenario vorgenommen werden. Hierbei
wird jede Einspeisung dem nachstliegenden Umspannwerk zugeordnet. Hieraus ergeben sich die
Werte aus Tab. 1.

Tab.1: Prognostizierte Erzeugungsleistungen gemaR Regionalszenario 2023

Umspannwerk Im Jahr 2045 [MW]
(Dekarbonisierung)

Helmstedt Ost 3383

Bleckenstedt Sud 2654

Liebenburg 3020

Twieflingen 1835

Aus dem zuvor Beschriebenen wird bereits die hohe Bedeutung zusatzlicher Umspannwerke im
Bereich Liebenburg/Schladen-Werla sowie Twieflingen/Schénigen deutlich. Dies wurde bereits im
Netzausbauplan der Verteilnetzbetreiber sowie dem Netzentwicklungsplan der Ubertragungsnetz-
betreiber erkannt. Der Standort Liebenburg wurde in die Netzmodelle einbezogen. Die Zahlen des
Regionalszenarios sind in diesem Fall die installierten Leistungen, aber es ist niemals von einer
zeitgleichen 100 % Einspeisung aller Energietrager und zudem lastfreien Zustand auszugehen.
Aus den Netzmodellen ergeben sich daher durch Anwendung der netzplanerischen Pramissen fol-
gende prognostizierte Umspannungsleistungen des UW Liebenburg/Schladen-Werla in das Ver-
teilnetz (Bezug) bzw. aus dem Verteilnetz in das Héchstspannungsnetz (Riickspeisung):
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Tab. 2: prognostizierte Umspannungsleistungen im 380/110-kV-UW Liebenburg/Schladen-Werla

In 10 Jahren [MW] 2034 Im Jahr 2045 [MW]
(Dekarbonisierung)
Bezug 313 367
Ruckspeisung 861 1123

Diese real zu erwartenden Bezugs- bzw. Rickspeisewerte im UW Liebenburg/Schladen-Werla be-
deuten, dass bereits in 10 Jahren die Errichtung von vier Transformatoren notwendig ist.?

Redispatchaufwand bei zeitlicher Verzogerung des UW Liebenburg/Schladen-Werla®

Bei einer Verzogerung der Inbetriebnahme des UW Liebenburg/Schladen-Werla bzw. bei Errich-
tung an einem anderen Standort ist gemal dieser prognostizierten Rickspeisewerte mit sehr ho-
hen AbregelungsmalRnahmen (Redispatch) zu rechnen. Die zu erwartenden zusatzlichen Redis-
patchkosten (Differenz) liegen aufgrund der Angaben der Avacon Netz GmbH zu den prognosti-
zierten abzutransportierenden EE-Mengen in zehn Jahren (Bezug: 313 MW; Riickeinspeisung:
861 MW; vgl. zu den Zahlen Tab. 2 Spalte 1) und unter Heranziehung der Ublichen Entschadi-
gungssatze (ca. EUR 100/MWh) zwischen EUR 134 Mio. Euro pro Jahr (konservatives Szenario)
und 206 Mio. Euro pro Jahr (Maximal-Szenario). Bei der Ermittlung des konservativen Szenarios
wurden folgende Parameter bericksichtigt: Volllaststunden EE-Einspeisung auf Basis detaillierter
Zeitreihen Netzplanung von 2400h, nicht in das H6S-Netz abflihrbare EE-Leistung i. H. v. 560 MW
und nicht in das H6S-Netz abflihrbaren EE-Arbeitsmenge (Leistung * Vollaststunden) in Hohe von
1.344.000 MWh; bei der Ermittlung des Maximal-Szenarios: Volllaststunden EE-Einspeisung auf
Basis detaillierter Zeitreihen Netzplanung von 2400h, nicht in das H6S-Netz abflhrbare EE-Leis-
tung i. H. v. 860 MW und nicht in das H6S-Netz abflihrbaren EE-Arbeitsmenge (Leistung * Vollast-
stunden)i. H. v. 2.064.000 MWh. Der Wert von 134 Mio. Euro fir das konservative Szenario wurde
dabei fur das Jahr 2034 ermittelt. Fur die Jahre 2033-2035 wird eine jahrliche Steigerung von 9%
der Redispatchkosten angenommen. Das bedeutet, dass die zu erwartenden Redispatchkosten
p.a. im Jahr 2033 9% kleiner und im Jahr 2035 9% grdf3er sind als im Ausgangsjahr 2034. Als
mittlerer Wert fir die Jahre 2033-2035 ergibt sich demnach ein Wert von 134 Mio. Euro p.a. Glei-
ches gilt fir das Maximalszenario. Auch hier wurde die Berechnung fir das Jahr 2034 angestellt
und fir die Jahre 2033-2035 eine jahrliche Steigerung von 9% der Redispatchkosten angenom-
men, weshalb die Redispatchkosten p.a. im Jahr 2033 9% kleiner sind und im Jahr 2035 9% gréRer
als im Jahr 2034. Als mittlerer Wert fiir die Jahre 2033-2035 ergibt sich bei dem Maximalszenario
demnach ein Wert von 206 Mio. Euro p.a.

2 Im Netzentwicklungsplan wurde der Bedarf an Transformatoren mit drei Stiick etwas konservativer als im
Netzausbauplan eingeschitzt. Bei der Errichtung werden jedoch bereits Schaltfelder vorgesehen, um die Um-
spannwerke auf die im NAP genannte Anzahl von Transformatoren (vier Stiick je UW) zu erweitern und so die
mittel- und langfristigen Ziele des Regionalszenarios zu beriicksichtigen

3 Bei der Berechnung der Redispatch Kosten wurden 3 Jahre Verzdgerung gegeniiber einer Inbetriebnahme im
Jahr 2032 (zeitgleich mit V10D-West) durch die Genehmigung und den Bau der Doppelleitung zu Grunde ge-

legt. Bei den 3 Jahren wurde angenommen, dass die Raumvertréglichkeitspriifung 2026 gestartet wird: 3 Jahre

RVP, 3 Jahre PFV, 3 Jahre Bau im Ergebnis ist die Fertigstellung dann 2035.
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Weitere Vorteile der beiden neu zu errichtenden Umspannwerke

Zudem wird von Seiten der Avacon noch die Mdglichkeit fiir Synergie im gemeinsamen Leitungs-
bau gesehen, da die 110-kV-Leitung zwischen Liebenburg und Helmstedt (50km) zur Leitungsver-
starkung als Ersatzneubau vorgesehen ist (ca. 50 km; Vorhaben Nr. 261 des NAP ,Helmstedt Ost
— Oker®). Diese MalRnahme ist im Netzausbauplan der VNB bereits aufgeftihrt.

Beide Umspannwerke liegen an Standorten mit mehreren parallel verlaufenden 110-kV-Leitungen.
Hierdurch besteht die Méglichkeit des Anschlusses von bis zu sechs 110-kV-Stromkreisen je Um-
spannwerk, wodurch eine wesentliche Starkung des 110-kV-Netzes erreicht werden kann.

2.3 Nullvariante und Alternativenprufung (Netzanschluss)

Die nachfolgende Betrachtung aller technischen Alternativen zeigt, dass die Nullvariante (kein UW)
und ein weiter nordlich gelegenes Umspannwerk schon bei einer Grobbetrachtung nicht ernsthaft
in Betracht kommen. Es verbleiben die Mdglichkeiten die beiden neu zu errichtenden UW in das
Vorhaben V10D-West einzubinden oder tber eine Doppelleitung an den Strang Mitte anzubinden.

Nullvariante

Wie bereits in Kapitel 2.2 erwahnt, wiirde es zu hohen Abregelungen Erneuerbarer Energien in der
Region kommen, wenn die geplanten Umspannwerke nicht errichtet werden. Dies hatte aufgrund
einer EE-Anschlusspflicht (§ 12 EEG) der Netzbetreiber hdhere Redispatchkosten (§ 13a Abs. 2
EnWG) zur Folge, im Vergleich zu den oben beschriebenen zusatzlichen Redispatchkosten.

Dartber hinaus wurde in Kapitel 2.2 die netztechnische Erforderlichkeit des Anschlusses der UW
an das 380-kV-Netz dargestellt. Demnach ist ein Transport der EE-Einspeiseleistungen von den
Erzeugungsstandorten Uber das 110-kV-Netz ausschliellich zu den bestehenden Umspannwer-
ken Bleckenstedt Siid und Helmstedt Ost nicht méglich, da dort bereits die Maximalanzahl von
Transformatoren vorgesehen ist und diese Umspannkapazitat nicht ausreichend ist, um die prog-
nostizierten EE-Mengen aufnehmen zu kénnen.

Alternative 1: Umspannwerk Liebenburg/Schladen-Werla an einem nérdlicheren Standort

Die Moglichkeit an einem nérdlicheren UW-Standort das 110-kV-Netz anzuschlieRen, kommt
schon bei einer Grobbetrachtung offensichtlich und eindeutig nicht ernsthaft in Betracht.

Es wurde im Kapitel 2.2 dargestellt, dass ein nordlicherer UW-Standort im Bereich Wolfenblttel
aus netztechnischen Griinden nicht méglich ist, da auch dies zu einer Uberschreitung der Kurz-
schlussfestigkeit innerhalb der 110-kV-Teilnetze flihren wirde. Die Versorgungssicherheit (n-1-
Prinzip) ware aufgrund der dann zu geringen Abstande zuséatzlicher Umspannwerke im Bereich
Wolfenbiittel zu den bestehenden Umspannwerken als kritisch einzustufen. Auch aus wirtschaftli-
cher Sicht ware ein ndrdlicher UW Standort nicht sinnvoll. In diesem Fall kdnnte es zu einer weite-
ren 110-kV-Netztrennung und massivem 110-kV-Netzausbau kommen. Die hohen EE-Leistungen
mussten zu diesem neuen Standort transportiert werden. Dies ist nur mit einem deutlichen Zubau
von 110-kV-Leitungen maoglich. Bei der Annahme der 1123 MW Ruickspeiseleistung und einer ma-
ximalen Kabellbertragungskapazitat von 200 MW / System mussten sechs 110-kV-Kabelsysteme
Uber je ca. 15 km errichtet werden. Hinzu kdmen umfangreiche elektrische Kompensationsmal3-
nahmen. Im Ubrigen kommt diese Alternative wirtschaftlich offensichtlich nicht ernsthaft in Be-
tracht, weil die Mehrkosten fiir die notwendigen sechs 110-kV-Kabelsysteme bei der
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angenommenen Lange von 15 km zwischen ca. 450 Mio. und 630 Mio. Euro liegen wirden (6
Systeme x 5 — 7 Mio €/km x 15 km).

Alternative 2: Anschluss des UW im Raum Liebenburg/Schladen-Werla an andere 380-kV-
Leitung

Die Mdglichkeit das UW Liebenburg/Schladen-Werla an eine andere 380-kV-Leitung in der Nahe
anzuschlielRen, kommt im Ergebnis aufgrund nachfolgender Darstellung offensichtlich und eindeu-
tig nicht ernsthaft in Betracht.

Die Berucksichtigung des Anschlusses der UW an das Hochstspannungsnetz in einem aktuell lau-
fenden oder absehbaren Planungsverfahren fir eine 380-kV-Leitung ist nur durch das gegenstand-
liche Vorhabender Nr. 10 des BBPIG maoglich. In der zu betrachtenden Region (20 km Luftlinie von
Liebenburg) befindet sich nur noch die bereits im Betrieb befindliche 380-kV-Leitung Wahle-Lam-
springe (Teil des Vorhabens der Anlage zum EnLAG Nr. 6). Somit liegen die nachsten 380-kV-
Bestandsleitungen deutlich weiter entfernt als die Vorhaben 10, Abschnitt D-West. Weitere 380-
kV-Vorhaben sind in der Region nicht vorhanden und derzeit nach NEP und BBPIG nicht vorgese-
hen.

Alternative 3: Anschluss UW Liebenburg /Schladen-Werla mittels Doppelleitung

Sollte der Anschluss des neu zu errichtenden UW Liebenburg/Schladen-Werla nicht im laufenden
Vorhaben V10D-West erfolgen, misste dieser Uber eine zusatzliche Anbindung an eine 380-kV-
Leitungen erfolgen. In diesem Fall musste die Verbindung zwischen Helmstedt Ost und Ble-
ckenstedt Stid entlang des mittleren Korridors (Strang Mitte*) errichtet werden. Es wiirde auf Grund
der relativen rdumlichen Nahe (ca. 14 km) ein Anschluss des neu zu errichtenden UW Lieben-
burg/Schladen-Werla an diese Leitung erfolgen. Die vollstandige Ein- und Ausschleifung des
neuen Umspannwerkes wirde mit zwei Leitungstrassen mit jeweils zwei Systemen errichtet wer-
den (Doppelleitung), so dass sich insgesamt eine Trassenlange von 28 km (2 mal 14 km) fir die
nachtragliche Anbindung des UW Liebenburg/Schladen-Werla ergibt. Die Situation ist in Abb. 2
dargestellt.

4 Fiir den mittleren Korridor wird hier bereits beriicksichtigt, dass das TKS 33 abzuschichten ist und an dieser
Stelle durch den Verlauf iiber TKS 37 und 39 ersetzt wird. ,,Strang Mitte* umfasst somit die TKS
5,6,19,30,32,37, 38, 39 (siehe auch Erlduterungsbericht, Kapitel 1.5.4.2.)
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Abb. 2: Darstellung des Strang Mitte mit der Doppelleitung zur Anbindung der neu zu errichtenden UW
im Raum Liebenburg/Schladen-Werla und Twieflingen/Schéningen

Eine Volleinschleifung ist erforderlich, um eine volle Symmetrie der Belastung beider 380-kV-Sys-
teme zwischen Helmstedt Ost und Bleckenstedt Siid zu garantieren. So ist die maximale Ubertra-
gungskapazitat der 380-kV-Leitung nutzbar, denn Asymmetrien reduzieren die n-1-sichere Uber-
tragungskapazitat. Zudem erlaubt nur eine Volleinschleifung die Aufstellung der bendtigten vier
Transformatoren (vgl. Kap. 2.2).

Von einer Einfacheinschleifung, bei der eines der beiden 380-kV-Systeme zum UW im Suchraum
Liebenburg/Schladen-Werla gefihrt wird und wieder zuriick, ist abzusehen, da insbesondere bei
den hohen prognostizierten EE-Einspeisewerten immense asymmetrische Auslastungen zu erwar-
ten sind. AufRerdem gibt es hohe Ost-West-Transite, die von Wolmirstedt kommen. Eine derartige
Kombination aus Asymmetrie und Transiten fiihrt dazu, dass die 380-kV-Leitung von Wolmirstedt
Uber Helmstedt Ost nach Bleckenstedt Sud (NVP Salzgitter) sehr viel weniger ausgelastet werden
kann und folglich die Gbertragbare Leistung von Wolmirstedt nach Bleckenstedt Stid (NVP Salzgit-
ter) erheblich sinkt.

Zwischenfazit der Alternativenpriifung (Netzanschluss)

Nach Untersuchung der Alternativen verbleiben nur die Einbindung der UW in das Vorhaben V10D-
West Uber den Strang Sud (Vorzugsvariante) oder der Anschluss der UW mittels Doppelleitung
(Alternative 3) Diese beiden verbleibenden Varianten werden weiter untersucht:

Im Vergleich der Gesamtleitungslange der geplanten 380-kV-Leitung V10D-West ist die direkte
Anbindung der beiden neuen Umspannwerke an die Verbindung V10D-West deutlich kiirzer:
Durch die Anbindung der beiden neu zu errichtenden UW Uber den Strang Sid wirde die
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Trassenlange gegeniiber einer Verbindung tiber Strang Mitte um 17 km verlangert®. Da das ge-
plante UW Liebenburg/Schladen-Werla dennoch erforderlich ist, wiirde die spater notwendige 380-
kV-Leitungsanbindung (siehe Alternative 3) 28 km betragen. Es ergibt sich somit eine Mehrlange
von 11 km. éDies gilt auch dann, wenn berlicksichtigt wird, dass Strang Siid aus dem Antrag gem.
§6-Antrag in seinem Verlauf nicht identisch ist mit dem sudlichen Korridor im Alternativenvergleich
der Unterlagen gem. § 8 NABEG (GAV). Abweichungen gibt es insbesondere im 6stlichen Bereich
(TKS 33, 35, 36) aufgrund der Abschichtung des TKS 33 (Betroffenheit Radaranlage BND), aber
auch im Bereich der TKS 12 und 9 (vgl. Unterlage 1, Kap. 1.5.4.2). Die Abweichungen im dstlichen
Bereich betreffen nach heutigem Kenntnisstand auch den damaligen Strang Mitte.

Aus wirtschaftlicher Perspektive bedeuten diese 11 km Mehrkosten von etwa 11 km x 3,7 Mio
Euro/km (reine Baukosten) = 40,7 Mio Euro. Hinzu kommen die bereits in Kap. 2.2 beschriebenen
zusatzlichen Redispatchkosten in Hohe von 134 Mio. Euro p.a. (konservativ) — 206 Mio. Euro pro
Jahr (Maximalszenario). Da der von TenneT beantragte vorzugswurdigen Vorschlagstrassenkorri-
dor (VTK) Uber den Raum Liebenburg es ermoglicht, friiher die Riickeinspeisepotenziale im Raum
Liebenburg zur Verfigung zu stellen, kénnen diese Redispatchkosten vermieden werden. Daher
ist der von TenneT beantragte VTK in diesem Sinne preisglnstig.

Neben erhéhten Baukosten ergeben sich durch die erhéhte Trassenlange in Folge einer netztech-
nisch notwendigen Volleinschleifung die Inanspruchnahme von deutlich mehr Flachen, bzw. Ei-
gentum Dritter, sowie weitere Umweltauswirkungen. Zudem erweist sich die Anbindung Uber den
Strang Mitte unter Berticksichtigung der erforderlichen zusatzlichen Verbindungsleitung nach Lie-
benburg/Schladen- Werla (Alternative 3) nicht als deutlich vorteilhafter fir die Energiewende.
Durch den zeitlichen Aufwand, der durch die Planung, Genehmigung und den Bau dieser Stichlei-
tungen ausgeldst werden wirde, ware eine Rickeinspeisung und ein Abtransport Erneuerbarer
Energien erst wesentlich spater méglich. Je nach erforderlicher Bundesfachplanung bzw. Anforde-
rungen an Genehmigung und Errichtung der Leitung und der UW wirde sich die Inbetriebnahme
der beiden neuen UW inkl. Anbindung von derzeit 2032 (zeitgleich mit V10D-West) auf einen Zeit-
punkt nach 2035 verschieben. Dies hatte erhebliche Kosten aufgrund von Redispatchmallnahmen
(§ 13a EnWG) und Malinahmen nach § 13 Abs. 3 Satz 3 EnWG, §§ 14, 15 EEG zur Folge.

Damit ist die Einbindung der neu zu errichtenden Umspannwerke in das Vorhaben V10D-West
Uber den Strang Sid vorzugswirdig gegeniber einer Anbindung an den Strang Mitte mit einer
Doppelleitung (Alternative 3).

3 Planrechtfertigung der UW in den Suchraumen Liebenburg/Schladen
Werla und Twieflingen/Schoningen

Die erforderliche Planrechtfertigung fiir die beiden neu zu errichtenden UW Liebenburg/Schladen-
Werla und Twieflingen/Schdningen ist gegeben.

Fir die beiden neu zu errichtenden Umspannwerke liegt namlich eine eigenstandige Planrechtfer-
tigung vor. Auch dann, wenn ein energiewirtschaftliches Vorhaben — wie die Umspannwerke (vgl.
§ 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 NABEG) — nicht von einer gesetzlichen

5 Mehrlinge Strang Siid ohne Doppelleitung berechnet

¢ Strang Mitte (TKS 35, 6, 19, 30, 32, 37, 38, 39): ca. 54 km + Doppelleitung (14 km *2 =28 km) = 82 km
Strang Stid: 71 km (sieche GAV Kap. 3.4)

Differenz Strang Siid- Strang Mitte (inkl. Doppelleitung) = 11 km
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Bedarfsfeststellung erfasst ist, kann eine Planrechtfertigung vorliegen. Voraussetzung dafur ist,
dass das Vorhaben — hier die beiden Umspannwerke in ihrer Funktion als Netzanschlusspunkte —
den Zielen des § 1 EnWG entsprechen. Das ist der Fall, wenn das Vorhaben, gemessen an den
fur die Energieversorgung einschlagigen Zielsetzungen des EnWG, vernlinftigerweise geboten ist
(vgl. BayVGH, U. v. 24.05.2011 — 22 A 10.40049 — Rn. 26 m.w.N., Juris). Die mafigeblichen Ziel-
setzungen des EnWG ergeben sich aus § 1 Abs. 1 und 4 EnWG, wobei § 1 Abs. 1 EnNWG den
MaRstab fir die planfeststellungsrechtliche Erforderlichkeitsprifung im Rahmen der Planrechtfer-
tigung statuiert. GemaR § 1 Abs. 1 EnWG ist Zweck des Gesetzes u.a. eine moglichst sichere,
preisglnstige, verbraucherfreundliche, effiziente, umweltvertragliche und treibhausgasneutrale lei-
tungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat, Gas und Wasserstoff, die zuneh-
mend auf erneuerbaren Energien beruht. Diese Voraussetzungen liegen fur beide Umspannwerke
vor, wie nachfolgend (Kap. 3.1 bis 3.4) gezeigt wird.

3.1 Sicherheit der Energieversorgung

Der Begriff der sicheren Energieversorgung umfasst neben der Versorgungssicherheit auch die
technische Sicherheit und damit die Ungefahrlichkeit der Transport- und Verteilungsanlagen fur
Menschen und Sachen (vgl. Hellermann/Hermes, in: Bourwieg/Hellermann/Hermes, EnWG, 4.
Aufl. 2023, § 1 Rn. 32).

Energiewirtschaftlich erforderlich bezogen auf den Gesetzeszweck der sicheren Energieversor-
gung ist ein Vorhaben im Sinne des EnNWG insbesondere dann, wenn es eine vorhandene Versor-
gungsliicke schlie3t oder wenn es der Versorgungssicherheit und mithin dem Ziel der sogenannten
(n-1)-sicheren Stromversorgung dient. Eine Versorgungslicke besteht, wenn der Energie- oder
Einspeisebedarf in einem Versorgungsraum gegenwartig oder in absehbarer Zeit nicht ausrei-
chend gedeckt werden kann. Bei bestehendem Energiebedarf kommt es darauf an, ob technische
Alternativen der Bedarfsdeckung bestehen, die das Vorhaben erlbrigen kénnten. Bei der Bedarf-
sprufung ist daher die Méglichkeit der Inanspruchnahme vorhandener Infrastruktur, z.B. im Wege
der Durchleitung als alternative Méglichkeit der Bedarfsdeckung in Abgrenzung zum Neubau zu-
satzlicher Infrastrukturen zu untersuchen. Kann ein Energiebedarf z.B. im Wege der Durchleitung
oder anderweitig gedeckt werden, besteht kein Bedarf flir den Neubau einer Neubauleitung (vgl.
zu einer Gasversorgungsleitung BVerwG, Urt. v. 11.07.2002 — 4 C 9.00 — Rn. 28, juris).

Vorliegend dienen die beiden neu zu errichtenden Umspannwerke Liebenburg/Schladen-Werla
und Twieflingen/Schéningen dazu, prognostizierte Liicken in der regionalen Versorgung und Wei-
terleitung von Energie zu decken. Dass die UW in den Rdumen Liebenburg/Schladen Werla und
Twieflingen/Schoningen der Energieversorgungssicherheit dienen, wird zudem in Kapitel 2.1 be-
schrieben. Der Bedarf fiir den Netzausbau wird in Kapitel 2.2 verdeutlicht. Aus den dortigen Dar-
stellungen folgt, dass die bestehenden Kapazitaten aufgrund der zu erwartenden Rickspeisungen
durch Erneuerbare Energien auf der einen Seite und dem Bezug von Energie durch Elektromobili-
tat, Warmepumpen und Dekarbonisierung der Industrie auf der anderen Seite nicht ausreichend
sind (vgl. dazu Kap. 2.2 sowie zusétzlich Szenariorahmen der Ubertragungsnetzbetreiber 2023 bis
2037/2045, NEP 2037 bis 2045 und fiur die 110-kV-Netz-Ebene: Netzausbauplan der Avacon Netz
GmbH 2024, Dokumentation (vnbdigital.de), Tabelle 1 und 2). Der NEP 2037 — 2045 der Ubertra-
gungsnetzbetreiber sieht einen massiven Leitungsausbau auf der 380-kV-Ebene vor. Gleiches gilt
fur den Netzausbauplan der Verteilnetzbetreiber nach § 14d Abs. 1 Satz 1 EnWG auf der 110-kV-
Ebene. Fir die Region ist der Netzausbauplan der Avacon Netz GmbH aus dem Jahr 2024 mal3-
geblich (vgl. rcMap (avacon.de); Dokumentation (vnbdigital.de), dort Tabelle 6). Insbesondere die
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Ruckspeisung steigt nach den Planungsvorgaben der BNetzA (Bestatigung des NEP, S. 22 f, 26
f.) und den Darstellungen des Netzausbauplans fir Avacon 2024 in der Region stark an, insbeson-
dere auch im geografischen Bereich an der sudlichen 110-kV-Leitung bis zur Landesgrenze Nie-
dersachsen / Sachsen-Anhalt (siehe Bild). Daraus folgt nach den Darstellungen der Avacon Netz
GmbH ein zusatzlicher Bedarf an 380/110-kV-Transformatoren, um diese elektrische Energie auch
in das Hochstspannungsnetz abtransportieren zu kénnen. Verbunden mit diesem erforderlichen
Bedarf zusatzlicher Transformatoren steigt aber auch technisch bedingt der Kurzschlussstrom im
110-kV-Netz stark an. Um die bestehenden 110-kV-Schaltanlagen und 110-kV-Grofigerate nicht
Uber ihre technischen Grenzen zu belasten und die Teilnetze weiterhin technisch betreiben zu kdn-
nen, erfordert dies auch eine Anderung der bisherigen Netztopologien hin zu kleineren 110-kV-
Teilnetzen. Diese steigende Anzahl von Teilnetzen erfordert zusatzlich eine steigende Anzahl be-
noétigter Transformatoren, da jedes Teilnetz n-1-sicher mit dem HAchstspannungsnetz verbunden
sein muss.

Folglich sind die UW verninftigerweise geboten.

3.2 Preisgunstigkeit und Verbraucherfreundlichkeit

Die beiden Umspannwerke dienen ferner dem Ziel einer preisglinstigen und verbraucherfreundli-
chen Energieversorgung gemaR § 1 Abs. 1 EnWG. Ein Vorhaben dient dem Ziel der Preisguinstig-
keit, wenn die Energieversorgung unter wettbewerblichen Bedingungen sichergestellt wird (Sdcker
in Berliner Kommentar zum Energierecht, EnWG, 4. Aufl. 2019, § 1 Rn. 29, 30; Hellermann/Hermes
in Bourwieg/Hellermann/Hermes, EnWG, 4. Aufl. 2023, § 1 Rn. 36 ff.; Kment in EnWG, 2. Aufl.
2019, § 1 Rn. 5). Das EnWG bezweckt dabei zugleich die Sicherstellung eines wirksamen und
unverfalschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Elektrizitdt und Gas und die Sicherung eines
langfristig angelegten leistungsfahigen und zuverlassigen Betriebes von Energieversorgungsnet-
zen (§ 1 Abs. 2 EnWG).

Die beiden Umspannwerke tragen auch dem Ziel der Preisglnstigkeit Rechnung, weil sie dazu
fuhren, dass die Rickeinspeisekapazitaten erhoht werden und damit mehr Strom aus erneuerba-
ren Energien dem Strommarkt zugeflhrt werden kann. Dadurch werden erhebliche Kosten auf-
grund von Redispatchmalinahmen (§ 13a Abs. 2 EnWG) vermieden, was zu weniger Kosten und
preisglnstigerem Strom fir die Verbraucher fihrt (vgl. § 13 Abs. 3Satz 3 EnWG, §§ 14, 15 EEG).
Allein die zu erwartenden zusatzlichen Redispatchkosten bei Nichterrichtung der UW und folglich
nicht moglichem Abtransport der EE-Mengen sind enorm. Sie wurden bereits in Kapitel 2.2 darge-
legt. Diese ermittelten und dargelegten zusatzlichen Redispatchkosten beziffern die Hohe der Kos-
ten fur alle Netznutzer pro Jahr, wenn das UW im Raum Liebenburg nicht zusammen mit V10D-
West, sondern erst Jahre spater errichtet werden kann. Da der von TenneT beantragte vorzugs-
wirdigen Vorschlagstrassenkorridor (VTK) Uber den Raum Liebenburg es ermdglicht, friiher die
Rickeinspeisepotenziale im Raum Liebenburg zur Verfiigung zu stellen, kénnen diese Redispatch-
kosten vermieden werden. Daher tragen die die neu zu errichtenden UW zur Vermeidung der Re-
dispatchkosten bei und sind in diesem Sinne preisgunstig.

Die beiden Umspannwerke ermdglichen zudem die Einspeisung von erzeugtem Windstrom oder
anderen Riickeinspeisequellen sowie den Bezug groRer Mengen an Energie, die zum Beispiel fir
die Nutzung von Elektromobilitat oder der Umstellung der Industrie erforderlich sind. Die beiden
neu zu errichtenden Umspannwerke ermoglichen damit gerade einen weiteren Wettbewerb zwi-
schen den Erzeugern der Erneuerbaren Energien und der sich umstellenden Industrie. Damit si-
chern sie gleichzeitig die Versorgung der Allgemeinheit mit erneuerbaren Energien ab.
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Wie in Kapitel 2.1 dargestellt kénnen durch die UW erneuerbaren Energien eingespeist und abge-
leitet werden. Mit den beiden UW wird die Verbindung zwischen dem Hochspannungsverteilnetz
und dem Hd&chstspannungsibertragungsnetz leistungsfahiger und die Ausfallwahrscheinlichkeit
wird herabgesenkt. Das Vorhaben dient mithin auch den Zielen des § 1 Abs. 2 EnWG und ist auch
unter dem Gesichtspunkt der Preisguinstigkeit und der Verbraucherfreundlichkeit verntinftigerweise
geboten.

3.3 Effizienz der Energieversorgung

Das gegenstandliche Vorhaben dient auch dem Ziel einer effizienten Versorgung der Allgemeinheit
mit Energie im Sinne des § 1 Abs. 1 Alt. 4 EnWG, da es der Einspeisung von Strom aus erneuer-
baren Erzeugungsanlagen dient. Denn insbesondere an beiden geplanten Standorten Lieben-
burg/Schladen-Werla und Twieflingen/Schéningen sind bereits 110-kV-Leitungen vorhanden, so-
dass es hier moglich ist, einen Einspeisepunkt zu errichten, ohne dabei eine oder mehrere neue
110-kV-Trassen errichten zu mussen. Somit kann auf vorhandene Leitungsinfrastruktur aufgebaut
und die vorhandene Infrastruktur in effizienter Weise genutzt werden.

Auch vor dem Hintergrund einer effizienten Energieversorgung sind die Umspannwerke daher ver-
niinftigerweise geboten.

3.4 Umweltvertraglichkeit und Treibhausgasneutralitat

Die beiden Umspannwerke sind auch und gerade vor dem Hintergrund der Aspekte der Umwelt-
vertraglichkeit und Treibhausgasneutralitat verninftigerweise geboten. Die beiden Umspannwerke
ermoglichen gerade erst die Erfiillung des gesetzgeberischen Ziels einer Treibhausgasneutralitat
(vgl. § 1 KSG). Mit den beiden Umspannwerken kann die prognostizierte erhebliche Riickeinspei-
sung von Erneuerbaren Energien in das Netz erfolgen (vgl. Kap. 2.1). Erneuerbare Energien sind
fur das Erreichen des Ziels der Treibhausgasneutralitat unerlasslich. Das folgt bereits aus § 1 EEG.
Nach dessen § 1 Abs. 1 soll eine Transformation zu einer nachhaltigen und treibhausgasneutralen
Stromversorgung stattfinden, die vollstandig auf erneuerbaren Energien beruht. Zur Erreichung
dieses Ziels soll der Anteil des aus erneuerbaren Energien erzeugten Stroms am Bruttostromver-
brauch im Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland einschlieRlich der deutschen ausschliel3-
lichen Wirtschaftszone (Bundesgebiet) auf mindestens 80 Prozent im Jahr 2030 gesteigert werden
(§ 1 Abs. 2 EEG).

Zudem wird es mit den beiden Umspannwerken mdglich, die Energie vor Ort zu verteilen. An dem
UW sind die der Verteilung dienenden 110-kV-Leitungen des 110-kV-Leitungsnetzes angeschlos-
sen. Dies ermdglicht es sowohl den Haushaltskunden treibhausgasneutrale Fahrzeuge oder War-
mepumpen zu nutzen als auch den Industriekunden vor Ort ihre Betriebe auf Erneuerbare Energien
umzustellen, was dazu flhrt, dass die Treibhausgasemissionen entsprechend den MalRgaben des
Klimaschutzgesetzes herabgesenkt werden kénnen.

3.5 Fazit

Da fur die beiden neu zu errichtenden UW somit die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 EnWG
und somit eine Zielkonformitat gegeben ist, liegt eine eigenstandige Planrechtfertigung vor.

Seite 16/48 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8_|_ERB_Anhang_2



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
| Erlauterungsbericht - Anhang 2

4 Uberpriifung des Ergebnisses aus dem Antrag gem. § 6 NABEG
4.1 Einordnung des Belangs ,,Erreichbarkeit der neu zu errichtenden UW*

Die Erreichbarkeit der beiden neu zu errichtenden UW ist in mehrerlei Hinsicht ein in der Abwagung
zu berticksichtigender bedeutsamer Belang. Dies ergibt sich aus § 5 Abs. 1 Satz 2 NABEG, wonach
die BNetzA prift, ob der Verwirklichung des Vorhabens in einem Trassenkorridor Uberwiegende
offentliche oder private Belange entgegenstehen. Einzustellen sind insoweit alle mehr als nur ge-
ringfigigen schutzwirdigen Interessen, die von der Planung betroffen werden (vgl. stRspr;
BVerwG, U. v. 15.05.1996 — 11 VR 3.96 — Rn. 15 Juris).

Die besondere Abwagungserheblichkeit folgt einerseits aus dem Netzanschlussbegehren der Ava-
con Netz GmbH. Dieses stellt einen in der Abwagung zu berilicksichtigenden Belang dar. Belange
sind die Sachaspekte, die in die Abwagung einzustellen sind. Abwagungserheblich ist jeder Be-
lang, sofern er — nach dem Grundsatz der Problembewaltigung — erheblich, erkennbar und schutz-
wardig ist (vgl. Wolff, in: NK-VwGO, 5. Aufl. 2018, VwWGO § 114 Rn. 247 m.W.N.). Das Netzan-
schlussbegehren ist ein solcher Belang. Es ist in § 17 EnNWG rechtlich ausgestaltet. Es vermittelt
dem Antragsteller (hier: Avacon Netz GmbH) einen Anspruch darauf, an das Netz angeschlossen
zu werden, der von dem Antragsgegner (hier: TenneT) nur unter den Voraussetzungen des § 17
Abs. 2 EnWG abgelehnt werden kann. Nach § 17 Abs. 2 EnWG kann das Netzanschlussbegehren
nur verweigert werden, soweit die Betreiber von Energieversorgungsnetzen, nachweisen, dass
ihnen die Gewahrung des Netzanschlusses aus betriebsbedingten oder sonstigen wirtschaftlichen
oder technischen Griinden unter Berlicksichtigung des Zwecks des § 1 EnWG nicht moglich oder
nicht zumutbar ist. Bezogen auf Netzanschlusspunkte und deren Anbindung bedeutet dies, dass
diese technisch geeignet und fir den Netzbetreiber wirtschaftlich zumutbar sein missen. Die Frage
der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit ist stets unter Abwagung und BerUcksichtigung der Ziele, ins-
besondere des § 1 EnWG anhand der konkreten Umstéande des Einzelfalls zu beurteilen. Erforder-
lich ist eine Abwagung aller im Einzelfall relevanten Belange. In die Abwagung einzustellen sind
insbesondere die gegenlaufigen Interessen des Netzbetreibers und des Anschlussnehmers. Dabei
sind auf Seiten des Netzbetreibers nicht nur die Kosten fiir die Herstellung des Netzanschlusses,
sondern auch Folgekosten zu bertcksichtigen, die den Netzanschluss oder sonstige Netzbestand-
teile betreffen kdnnen. Auf Seiten des Anschlussnehmers spielt insbesondere eine Rolle, in wel-
chem Malde er fiir den Energiebezug auf den konkret gewlinschten Netzanschluss angewiesen ist
oder ob auch alternative Anschlussmoglichkeiten bestehen (Hartmann/Wagner, in: Theobald/Kiih-
ling, 126. EL Juli 2024, EnWG § 17 Rn. 152). Dabei gilt: Ein Netzbetreiber ist zwar grundsatzlich
nicht dazu verpflichtet, eine Anbindungsleitung an einen Netzanschlusspunkt herzustellen (BNetzA
Beschl. v. 27.10. 2015 — BK6-12-152, 8). Diese grundsatzliche Pflichtenzuweisung zur Herstellung
des Netzanschlusses durch den Anschlussnehmer schlief3t es jedoch — wie im vorliegenden Fall —
nicht aus, dass der Netzbetreiber auch anschlussbezogene Betriebsmittel (z.B. zur Einbindung
oder Anbindung dienende Leitungsstrukturen) errichtet. Dies ist vielfach auch im volkswirtschaftli-
chen Gesamtinteresse sinnvoll, da somit weitere Anschliisse an denselben Netzanschluss leichter
mdglich sind und bspw. Doppelverlegung von Infrastrukturen vermieden werden (vgl. Bourwieg, in:
Bourwieg/Hellermann/Hermes/, 4. Aufl. 2023, EnWG vor § 17 Rn. 22). Es ist insoweit einzustellen,
dass es sich bei Regelung des § 17 Abs. 2 EnWG um eine Ausnahmeregelung vom Kontrahie-
rungszwang handelt. Ziel der Regelung ist ein verhaltnismaRiger Ausgleich zwischen den wirt-
schaftlichen Interessen der Netzbetreiberinnen und dem Interesse aller Letztverbraucher an einer
preiswerten Energieversorgung (lber die Netznutzungsentgelte) sowie dem Interesse an dem
Netzanschlussbegehren; hohe Netzanschlusskosten sollen nicht zu Lasten der Allgemeinheit ge-
hen (vgl. Hartmann/Wagner, in: Theobald/Kihling, 125. EL Mai 2024, EnWG § 17 Rn. 151). Zu
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bertcksichtigen ist ferner, dass Betreiber von Energieversorgungsnetzen nach § 11 Abs. 1 S. 1
EnWG dazu verpflichtet sind, das Netz im Rahmen der Zumutbarkeit bedarfsgerecht auszubauen
und somit nicht jeglicher Grund als Ablehnung tragt (vgl. Hartmann/Wagner, in: Theobald/Kihling,
125. EL Mai 2024, EnWG § 17 Rn. 149). Die Hirde fir eine Ablehnung des Netzanschlussbegeh-
rens rechtfertigt es, das Netzanschlussbegehren grundséatzlich als bedeutsamen Belang einzustu-
fen.

Die Berlcksichtigung als besonders bedeutsamer Belang ist auch im konkreten Einzelfall gerecht-
fertigt. Wie bereits ausgefiihrt, ist ein Netzbetreiber zwar grundsatzlich nicht dazu verpflichtet, eine
Anbindungsleitung an einen Netzanschlusspunkt herzustellen (,Anschlussleitung®). Jedoch soll
vorliegend keine 110-kV-Anbindungsleitung zu einem Netzanschlusspunkt fur die 380-kV-Ebene
hergestellt werden; sondern, dass die beiden neu zu errichtenden UW direkt an der 380 kV-Ver-
bindungsleitung V10D-West liegen sollen. Zudem schlie3t die grundsatzliche Pflichtenzuweisung
zur Herstellung des Netzanschlusses durch den Anschlussnehmer es gerade nicht aus, dass der
Netzbetreiber auch anschlussbezogene Betriebsmittel (z.B. zur Einbindung oder Anbindung die-
nende Leitungsstrukturen) errichtet.

Vorliegend ist der Belang ,Erreichbarkeit der neu zu errichtenden UW* aus dem Anschlussbegeh-
ren der Avacon heraus auch deshalb von besonderer Bedeutung, weil — in Kap. 2.2 und 2.3 be-
schrieben — das UW Liebenburg/Schladen-Werla der technisch geeignetste Netzanschlusspunkt
fur die 110-kV-Ebene an die 380-kV-Ebene ist. Weiter noérdlichere Umspannwerksstandorte oder
der Entfall des Umspannwerks (Nullvariante) kommen aus technischer Sicht nicht in Betracht, weil
sie entweder die Kurzschlussfestigkeit gefahrden (sechsfach-110-kV-Leitung), bzw. nicht die not-
wendigen Transformatoren im UW Bleckenstedt Stid zur Verfiigung stehen sowie die erforderli-
chen Einspeise- und Rlckeinspeisekapazitaten nicht erreicht wirde (Nulllvariante).

Zudem konnte TenneT auch nicht deshalb den Netzanschluss am UW Liebenburg/Schladen-Werla
ablehnen, weil dies wirtschaftlich unzumutbar ware. Schon der Anschluss Uber eine von dem
Strang Mitte abgehende Stichleitung wiirde zu zusatzlichen Redispatchkosten’ in Hohe 134 Mio.
Euro pro Jahr (konservatives Szenario) und bei Ansatz von insgesamt drei Jahren fir Zulassung
und Bau von ca. 402 Mio. Euro flhren (vgl. zu den Details fir die Berechnung, Kap. 2.2). Neben
dem konservativen Szenario ist auch ein maximales Szenario fur die Redispatch-Kosten denkbar
(nicht bei der Kostengegeniberstellung berlcksichtigt; vgl. zu den Details der Berechnung Kap.
2.2): Volllaststunden EE-Einspeisung auf Basis detaillierter Zeitreihen Netzplanung von 2400h,
nicht in das H6S-Netz abfiihrbare EE-Leistung i. H. v. 860 MW und nicht in das H6S-Netz abfiihr-
baren EE-Arbeitsmenge (Leistung * Vollaststunden) i. H. v. 2.064.000 MWh. Fir dieses Maximal-
Szenario ergaben sich sogar Redispatch-Kosten von 206 Mio. Euro pro Jahr bzw. auf 3 Jahre von
ca. 618 Mio. Euro. Damit sind allein die zusatzlichen Redispatchkosten bei Ablehnung des Netz-
anschlussbegehren erheblich.

Hinzu kommen die Gesamtbaukosten fir insgesamt 82 km Freileitung (Strang Mitte, Freilei-
tung/Anbindungsleitung, Doppelleitung) von insgesamt 303 Mio. Euro, wovon 104 Mio. Euro flr die

7 Bei der Ermittlung des konservativen Szenarios wurden folgende Parameter beriicksichtigt: Volllaststunden
EE-Einspeisung auf Basis detaillierter Zeitreihen Netzplanung von 2400h, nicht in das H6S-Netz abfiihrbare EE-
Leistung i. H. v. 560 MW und nicht in das H6S-Netz abfiihrbaren EE-Arbeitsmenge (Leistung * Vollaststunden)
in Hohe von 1.344.000 MWh. Bei der Berechnung der Redispatch Kosten wurden 3 Jahre Verzogerung durch
die Genehmigung und den Bau der Doppelleitung zu Grunde gelegt. In diesen 3 Jahren wiirden demnach die Re-
dispatch-Kosten anfallen.
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Doppelleitung anzusetzen waren.8 Eine Einbindung der Umspannwerke (iber den Strang Sud ware
demgegeniiber deutlich kostengtinstiger und wirtschaftlicher. Da es somit aus wirtschaftlicher Sicht
zumutbar ist den Netzanschluss in Liebenburg/Schladen-Werla zu gewahren, muss dem Belang in
der Abwéagung ein hohes Gewicht eingeraumt werden.

Des Weiteren kommen der besondere Nutzen der beiden neu zu errichtenden UW mit Blick auf die
Daseinsvorsorge und den Klimawandel, bzw. den dadurch bedingten verstarkten Ausbau der EE
hinzu. Wie in den vorstehenden Kapiteln (vgl. insbes. Kap. 2 und 3) ausfihrlich erlautert, ergibt
sich insbesondere die technische Notwendigkeit, in den Bereichen Liebenburg/Schladen-Werla
und Twieflingen/Schéningen zwei neue Umspannwerke zu errichten und diese in das Vorhaben
V10D-West einzubinden, um hier die Riickeinspeisung von Strom aus regenerativen Energiequel-
len in das Ho6chstspannungsnetz zu ermdglichen. Damit ist der Belang ,Erreichbarkeit der neu zu
errichteten UW* auch aus Umwelt- und Klimaschutzgesichtspunkten von hoher Relevanz. Dartiber
hinaus fordern sie den Umweltschutz, indem sie den CO,-Ausstol’ durch optimierte Netzstrukturen
und die Reduzierung von Energieverlusten verringern.

Nur durch den sachgerechten Netzausbau kann die nachhaltige Reduzierung von CO2-emittieren-
den Kraftwerken durch Integration von lokalen Erzeugungsiiberschiissen (siehe Tab. 2) gelingen.
Durch die Integration der Windvorrangregion um Liebenburg/Schladen-Werla kann ein ahnlicher
Erzeugungsbeitrag erbracht werden wie durch die friiheren Kraftwerke Mehrum und Buschhaus in
der Region, mit dem Unterschied, dass statt 1 Mio. Tonnen CO2 (Mehrum 750 MW, Steinkohle)
und 2 Mio. Tonnen CO2 (Buschhaus 350 MW, Braunkohle) nun eine zumeist nachhaltige Erzeu-
gung mdoglich ist. (Quelle: www.ise.frauenhofer.de, Energy Chart)

Damit unterstitzt die Einbindung der neuen Umspannwerke aktiv und nachhaltig die Erreichung
nationaler und internationaler Klimaziele sowie die langfristige Sicherung von Lebensgrundlagen
fur kommende Generationen. SchlieBlich ist der Ausbau der Erneuerbaren Energien von Uberra-
gendem offentlichem Interesse (vgl. § 3 EEG).

In Kap. 2.3 wurde dartiber hinaus dargelegt, dass es im relevanten Planungsraum keine Alternative
gibt, als den nicht in der Region verbrauchten Energielberschuss Uber das Vorhaben V10D-West
abzuflihren. Damit wird der Aspekt der Daseinsvorsorge gestarkt. Denn die Bevolkerung wird mit
elektrischer Energie (aus Erneuerbaren Energien) versorgt. Im Kontext des Klimawandels und der
Energiewende tragen die beiden neu zu errichtenden UW somit auch dazu bei, den Anteil Erneu-
erbarer Energien im Netz effizient zu integrieren und die Versorgungssicherheit auch in Zeiten
volatiler Energieerzeugung zu gewabhrleisten.

Demzufolge ist es zwingend erforderlich, dass die Suchraume fiir die beiden neu zu errichtenden
Umspannwerke durch den im Rahmen des Bundesfachplanungsverfahrens festgelegten Trassen-
korridor erreicht werden kdnnen.

4.2 Uberpriifung des Ergebnisses des Strangvergleichs aus dem Antrag
gem. § 6 NABEG

Im Rahmen der Erstellung des Antrags gem. § 6 NABEG wurde der Trassenkorridorvorschlag
(TKV) Uber direkte Vergleiche der im Zuge der Trassenkorridorfindung ermittelten Trassenkorridor-
segmente ausgewahlt. Aufgrund der Komplexitat des Trassenkorridornetzes erfolgte die Ableitung

8 Baukosten mittlerer Korridor: 3,70 Mio. € / km* 54 km = ca. 200 Mio. Euro; Baukosten Doppelleitung zum
UW Liebenburg: 3,70 Mio. €/km *14 km *2 (Doppelleitung) = ca. 104 Mio. Euro; Gesamtkosten (insg. 82 km)
= ca. 303 Mio. Euro.

Seite 19/48 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8_|_ERB_Anhang_2


http://www.ise.frauenhofer.de

Vorhaben 10, Abschnitt D-West
| Erlauterungsbericht - Anhang 2

des TKV in einem mehrstufigen Vergleich als Abfolge aufeinander aufbauender Paarvergleiche.
Die in Vorvergleichen als glinstigste Alternativen ermittelten Trassenkorridor(segment)e wurden zu
sinnvollen (d.h. in der gewinschten Verlaufsrichtung befindlichen) Segmentkombinationen bzw.
letztlich Trassenkorridorstrangen zwischen den NVP zusammengesetzt und diese wiederum ver-
gleichend gegenibergestellt.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die abgeleiteten Strange, zur Ermittlung des TKV, die im Ver-
gleich Nr. 19 gegenulbergestellt wurden.

23(

[El Netzverkniipfungspunkt D Alternative 1
l : Untersuchungsraum D Alternative 2
. . Kartengrundlage: DTK500
E Trassenkorridorsegmente D Alternative 3 © GeoBasis-DE / BKG (2022)
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Abb. 3: Lage des Vergleichs V19 (Quelle: V10D-West Helmstedt Ost — Salzgitter, Antrag auf Bundesfach-
planung gemaR § 6 NABEG)

Grundlage des Trassenkorridorvergleichs im Antrag gem. § 6 NABEG waren die im Rahmen der
Trassenkorridoranalyse ermittelten maflgeblichen Eigenschaften der TKS. Abgeleitet aus den Pla-
nungspramissen fiir den Trassenkorridorvergleich wurden diese entsprechend ihrer Relevanz drei
Bewertungsschritten zugeordnet, wobei dem ersten Bewertungsschritt die hdchste Relevanz zu-
kam.

Im ersten Bewertungsschritt wurden diejenigen Sachverhalte betrachtet, die ein nicht zu um-
gehendes Realisierungsrisiko oder eine nicht zu vermeidende Erschwernis bei der Umsetzung der
Planung im Trassenkorridor darstellen. Diese sind durch die identifizierten und qualitativ bewerte-
ten Konfliktbereiche, also die Riegel sehr hohen Raumwiderstands, die planerischen Engstellen
sowie die technischen Konfliktbereiche charakterisiert. Zudem wurden in diesem Bewertungsschritt
auch mogliche Blindelungsoptionen (Nutzung vorbelasteter Bereiche) im jeweiligen Trassenkorri-
dor berlcksichtigt.
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Im zweiten Bewertungsschritt wurden diejenigen Kriterien berlcksichtigt, deren Vorliegen auf
eine Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Konflikten bei der Trassierung der Freileitung innerhalb
des Korridors bzw. auf die Einschrankung der Planungsfreiheit in den nachgelagerten Planungs-
schritten hindeutet. Dies sind im Wesentlichen der Flachenanteil sowie die Lage und Verteilung
der sehr hohen und hohen Raumwiderstande (RWK | und Il). Bertcksichtigt wurden neben den
quantitativen Flachenanteilen der RWK auch deren qualitativen Eigenschaften wie z.B. die Lage
der Flachen im TKS. Des Weiteren wurde der Aspekt der Wirtschaftlichkeit einbezogen, der sich
insbesondere aus der Lange des Trassenkorridorsegments ableitet, sowie qualitative Merkmale
der Bautechnik, die Hinweise auf Schwierigkeiten geben, die nicht bereits Gber die technischen
Konfliktbereiche erfasst werden.

Im dritten Bewertungsschritt wurden weitere, das TKS charakterisierende Eigenschaften, einbe-
zogen. Hierzu zahlen der Flachenanteil und die Verteilung der RWK Il aber auch weitere, teils
qualitative Merkmale, die nicht in Raumwiderstandsklassen ausgedriickt werden (beispielsweise
punktuell auftretende Kriterien wie z.B. Windenergieanlagen, Schacht Konrad).

Weitere Details der Methodik der Trassenkorridoranalyse sowie zur Durchflihrung des Trassenkor-
ridorvergleichs kénnen im Antrag gem. § 6 NABEG (abrufbar unter: https://www.netzaus-
bau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Vorhaben/BBPIG/10/D-Ost/\V10_D-Ost NABEG19 Ge-
samt.zip? blob=publicationFile) in den Kapiteln 6.2.1 und 6.3.1 nachvollzogen werden.

Auf Ebene des Antrags gem. § 6 NABEG wurde im Ergebnis des Vergleichs der sog. Strang Mitte
(Alternative 2) als glinstigste Losungsmaoglichkeit ermittelt. Allerdings wurden hier die Suchraume
fur die beiden neu zu errichtenden Umspannwerke in den Suchrdumen Liebenburg/Schladen-
Werla und Twieflingen /Schéningen noch nicht berlicksichtigt, da der Vorhabentrager TenneT den
Antrag bereits am 1. Dezember 2022 gestellt hat. Erst mit dem Anschlussbegehren der Avacon
und der Konkretisierung des Belangs ,Erreichbarkeit der beiden neu zu errichtenden UW*, hat sich
eine Veranderung ergeben, die nunmehr zu berlcksichtigen ist.

Der Belang ,Erreichbarkeit der beiden neu zu errichtenden UW* stellt demnach eine ggi. dem § 6-
Antrag neue Erkenntnis dar und wurde folglich in die Trassenkorridorvergleiche zur Ermittlung des
TKV nicht als Kriterium einbezogen. Nachfolgend wird daher tberprift, welche Auswirkung eine
Bertlicksichtigung der neuen UW auf das Ergebnis des Strangvergleichs hatte. Die Uberpriifung
erfolgt dabei entsprechend der in den Kapiteln 6.2.1 und 6.3.1 des Antrags auf Bundesfachplanung
nach § 6 NABEG dargelegten Methodik.

Der neu im Vergleich zu berticksichtigende Belang ,Erreichbarkeit der neu zu errichtenden UW*
stellt einen energiewirtschaftlichen Belang von héchster Relevanz dar (vgl. Kap. 4.1). Aus diesem
Grund wird dieser Belang der methodischen Vorgehensweise des Antrags gem. § 6 NABEG fol-
gend erganzend in den ersten Bewertungsschritt (BWS 1) eingestellt.

Nachfolgende Tabelle fasst — analog der Vorgehensweise im Antrag gem. § 6 NABEG - die mal3-
geblichen Eigenschaften der TKS, die in den drei Bewertungsschritten betrachtet und vergleichend
gegenubergestellt werden, zusammen. Wie oben erlautert, wurde dabei das Kriterium ,Erreichbar-
keit der Suchrdume der neuen UW* in BWS 1 erganzt.
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Tab. 3:  Kiriterien fiir den Vergleich von Trassenkorridor(segment)en
Bewertungsschritt Kriterien Relevanz
Riegel sehr hohen Raumwiderstands
Anzahl der Riegel im TKS und der vergebenen Ampel-
farben hoch
ES — Planerische Engstellen
.ewe ungsschr Anzahl der planerischen Engstellen im TKS und der ver-
nicht umgehbare gebenen Ampelfarben
Konfliktbereiche
Nutzung vorbelasteter Technische Konfliktbereiche (Einzelfallbetrach-
Bereiche (Biindelungsop- | tUng)
tionen) Anzahl der technischen Konfliktbereiche im TKS und der
Erreichbarkeit der Such- | Vergebenen Ampelfarben
raume fur die neuen UW Biindelungsoptionen
Quantitativer Anteil (absolut, prozentual)
Erreichbarkeit der Suchraume fiir die neuen UW
moglich oder nicht
Flachen der RWK |
quantitative Flachenanteile (absolut, prozentual), nach
Kriteriengruppen (RWKI)
qualitative Eigenschaften: Verteilung und Lage der Fla-
Bewertungsschritt 2 chen im TKS, Uberlagerung, besondere Auspragung
sehr hohes und hohes Fléachen der RWK Il
Konfliktpotenzial, Ein- quantitative Flachenanteile (absolut, prozentual), nach
schrankung der Pla- Kriteriengruppen (RWK II)
ggp%j[ﬂﬁ;é:;ﬁr:gssi- qualitative Eigenschaften: Verteilung und Lage der Fla-
tuation chen im TKS, Uberlagerung, besondere Auspragung
Bautechnische Einschat- | Qualitative Merkmale Bautechnik
zung/Wirtschaftlichkeit Verbal-argumentative Einschatzung zu Schwierigkeiten
der Bautechnik, die nicht bereits Uber technische Kon-
fliktbereiche erfasst werden
Wirtschaftlichkeit
Aussage zur Wirtschaftlichkeit abgeleitet aus der Lange
Flachen der RWK llI
quantitative Flachenanteile (absolut, prozentual), nach
Kriteriengruppen (RWK IlI)
Bewertungsschritt 3 qualitative Eigenschaften: Verteilung und Lage der Fla-
mittleres Konfliktpotenzial chen im TKS, Uberlagerung, besondere Auspragung
:gﬁ;‘;rs‘c: daet_ro\:]Vider- Qualitative Merkmale ohne Zuordnung zu RWK
ituati
mit Relevanz fiir den Korridorvergleich .
gering

Regionale, 6rtliche Besonderheiten
mit Relevanz fiir den Korridorvergleich
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Tab. 4:  Erginzter Steckbrief Vergleich V19 °

Vergleich Nr. V19 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3

Strang Nord Strang Mitte Strang Siid

Besteht aus TKS: Besteht aus TKS: Besteht aus TKS:

4, 14, 21, 25, 26, 36 5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36 5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,

35, 36

Gesamtlange: 56,0 km Gesamtlange: 52,9 km Gesamtlange: 66,2 km

Gesamtflache: 5.596 ha Gesamtflache: 5.285 ha Gesamtflache: 6.606 ha
Kurzbeschreibung des e drei Alternativen, um den NVP Salzgitter und den NVP UW Helmstedt Ost zu verbinden
Vergleichsfalls e Alternative 1 quert den Stichkanal Salzgitter sowie mehrere RWK I-Flachen und verlauft teils in

Bundelung mit einer 380-kV-Freileitung und Uber mehrere Kilometer mit einer 110-kV-Freileitung

e Alternative 2 quert den Stichkanal Salzgitter und das Betriebsgeldnde der Salzgitter AG sowie meh-
rere RWK I-Flachen und verlauft teils in Bindelung mit einer 220-kV-Freileitung und Uber mehrere
Kilometer mit einer 110-kV-Freileitung

e Alternative 3 quert den Stichkanal Salzgitter und das Betriebsgeldnde der Salzgitter AG sowie meh-
rere weitere RWK I-Flachen und verlauft teils in Bindelung mit einer 220-kV-Freileitung sowie Uber
mehrere Kilometer mit einer 110-kV-Freileitung

Bewertungsschritt 1

Nicht umgehbare Konfliktbereiche

Riegel sehr hohen Raum- | Rot: 1 Rot: 2 Rot: 2
widerstands Orange: 3 Orange: 3 Orange: 3
Gelb: 1 Gelb: 1 Gelb: 3
Grin: 0 Griin: 0 Grin: 0

® Hier wird auf den Vergleich im §6 Antrag Bezug genommen. Damit ist die Abschichtung von TKS 33 noch nicht enthalten und die TKS 37 und 39 noch nicht aufgenommen
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Vergleich Nr. V19

Alternative 1
Strang Nord

Besteht aus TKS:
4,14, 21, 25, 26, 36

Gesamtlange: 56,0 km
Gesamtflache: 5.596 ha

Alternative 2
Strang Mitte

Besteht aus TKS:
5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36

Gesamtlange: 52,9 km
Gesamtflache: 5.285 ha

Alternative 3
Strang Siid

Besteht aus TKS:

5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 36

Gesamtlange: 66,2 km
Gesamtflache: 6.606 ha

ca. 39,8 km Bindelungsoptionen
mit bestehenden 110- und 380-kV-

ca. 36,4 km Bindelungsoptionen
mit bestehenden 110- und 220-

Planerische Engstellen Rot: 0 Rot: 0 Rot: 0
Orange: 0 Orange: 0 Orange: 0
Gelb: 1 Gelb: 0 Gelb: 1
Grin: 0 Grin: 0 Grin: 0
Technische Konfliktberei- | Rot: 2 Rot: 0 Rot: 0
che Orange: 4 Orange: 2 Orange: 2
Gelb: 20 Gelb: 23 Gelb: 18
Grin: 2 Grin: 1 Grln:
Biindelungsoptionen
quantitativ Prioritat A: 39,8 km Prioritat A: 36,4 km Prioritat A: 37,4 km
Prioritat B1: 0 km Prioritat B1: 0 km Prioritat B1: 3,3 km
Prioritat B2: 0 km Prioritat B2: 0 km Prioritat B2: 0 km
Prioritat B3: 0 km Prioritat B3: 0 km Prioritat B3: 0 km
ungebindelt: 16,3 km ungebindelt: 16,5 km ungebindelt: 25,5 km
geblndelt: 71,0 % geblndelt: 68,8 % gebundelt: 61,5 %
qualitativ In der Alternative 1 bestehen auf | In der Alternative 2 bestehen auf | In der Alternative 3 bestehen auf

ca. 37,4 km Blndelungsoptionen
mit bestehenden 110- und 220-

kV-Freileitungen (bzw.
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Vergleich Nr. V19 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3

Strang Nord Strang Mitte Strang Siid

Besteht aus TKS: Besteht aus TKS: Besteht aus TKS:

4, 14, 21, 25, 26, 36 5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36 5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 36

Gesamtlange: 56,0 km Gesamtlange: 52,9 km Gesamtlange: 66,2 km

Gesamtflache: 5.596 ha Gesamtflache: 5.285 ha Gesamtflache: 6.606 ha

Freileitungen (bzw. Vorranggebiet | kV-Freileitungen (bzw. Vorrang- | Vorranggebiet  Leitungstrasse)

Leitungstrasse). gebiet Leitungstrasse). sowie auf ca. 3,3 km mit Bunde-
sautobahnen.

Erreichbarkeit der Suchraume fiir die neuen UW

Liebenburg/Schladen- nein nein ja
Werla
Twieflingen /Schéningen nein ja ja

Zusammenfassung Bewertungsschritt 1

Riegel sehr hohen Raumwiderstands treten in allen drei Alternativen auf.

Alternative 1 weist einen, die Alternativen 2 und 3 jeweils zwei Riegel mit sehr hohem Realisierungshemmnis auf. In Alternative 1 wird
der Konflikt durch die Gemengelage aus dem Unterschreiten des einzuhaltenden Siedlungsabstands von Koénigslutter am Elm, VRG
Rohstoffgewinnung, WSG | sowie Wohn- und Mischbaufldchen ausgeldst. In Alternative 2 resultiert ein Riegel aus den einzuhaltenden
Siedlungsabstanden von Ohrum und Neindorf, der zweite aus den einzuhaltenden Siedlungsabstanden von Twieflingen und Hoiersdorf.
Zwischen den Siedlungsabstédnden besteht eine Licke von lediglich 60 m bzw. 70 m. In Alternative 3 resultiert ein Riegel aus dem
Unterschreiten des einzuhaltenden Siedlungsabstands von Salzgitter-Flachstéckheim und GrofR Fléthe, der zweite aus den einzuhalten-
den Siedlungsabstanden von Twieflingen und Hoiersdorf (mit einer Licke von lediglich 70 m). Alle Riegel sind ggf. Uberwindbar, wenn
»ein gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitdt gewahrleistet ist® (vgl. LROP 2017 Kap. 4.2 Ziffer 07, Satz 9a) (vgl.
Steckbriefe TKS 6, 9, 26, 33).
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Vergleich Nr. V19 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3
Strang Nord Strang Mitte Strang Siid
Besteht aus TKS: Besteht aus TKS: Besteht aus TKS:
4, 14, 21, 25, 26, 36 5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36 5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 36
Gesamtlange: 56,0 km Gesamtlange: 52,9 km Gesamtlange: 66,2 km
Gesamtflache: 5.596 ha Gesamtflache: 5.285 ha Gesamtflache: 6.606 ha

Im Hinblick auf Riegel mit hohem Realisierungshemmnis weisen alle Alternativen jeweils drei dieser Konflikte auf (Alternative 1: Industrie-
| Gewerbeflachen — tlw. geplant; einzuhaltender Siedlungsabstand von Gardessen, FFH-Gebiet DE 3730-332 ,Roter Berg (mit
Lenebruch, Heiligenholz und Fiinfgemeindeholz)*, avifaunistisch bedeutsames Brutgebiet (landesweit bedeutsam; VRG Windenergienut-
zung, Industrie- / Gewerbeflachen; Alternative 2: VRG Gewerbe / Industrie, Industrieareal Salzgitter AG; avifaunistisch bedeutsames
Brutgebiet (landesweit bedeutsam); VRG Windenergienutzung, Industrie- / Gewerbeflachen; Alternative 3: VRG Gewerbe / Industrie,
Industrieareal Salzgitter AG; WSG | ,BorRum®, avifaunistisch bedeutsames Brutgebiet (landesweit bedeutsam); VRG Windenergienut-
zung, Industrie- / Gewerbeflachen).

Hinsichtlich der Riegel mit mittlerem Realisierungshemmnis weist Alternative 3 drei solcher Konflikte auf (Rohstoffabbaugebiet, Wohn-
und Mischbauflachen, geplante Industrie- / Gewerbeflachen, Stillgewasser; FFH-Gebiet DE 3830-301 ,Heeseberg-Gebiet®). Alternative
1 und Alternative 2 weisen jeweils einen Riegel mittleren Realisierungshemmnis auf (Alternative 1: Stillgewasser, Rohstoffabbaugebiet,
Industrie- / Gewerbeflache; Alternative 2: Rohstoffabbaugebiet, Wohn- und Mischbauflachen, geplante Industrie- / Gewerbeflachen, Still-
gewasser).

Im Ergebnis ist Alternative 1 in geringfugigem Umfang der Vorzug zu geben. Aufgrund einer hdheren Anzahl an Riegeln mit mittlerem
Realisierungshemmnis ist Alternative 3 als ungunstigste Alternative einzustufen, gefolgt von Alternative 2.

Hinsichtlich Planerischer Engstellen weisen Alternative 1 und 3 jeweils eine Engstelle mit mittlerem Realisierungshemmnis auf, Alter-
native 2 hingegen keine.
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Vergleich Nr. V19 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3
Strang Nord Strang Mitte Strang Siid
Besteht aus TKS: Besteht aus TKS: Besteht aus TKS:
4, 14, 21, 25, 26, 36 5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36 5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 36
Gesamtlange: 56,0 km Gesamtlange: 52,9 km Gesamtlange: 66,2 km
Gesamtflache: 5.596 ha Gesamtflache: 5.285 ha Gesamtflache: 6.606 ha

Technische Konfliktbereiche treten in allen drei Verldufen auf. Alternative 1 weist im Gegensatz zu Alternative 2 und 3 zwei Bereiche
mit sehr hohem Realisierungshemmnis auf (zweifache komplizierte Querung einer geplanten 380-kV-Freileitung [Industrieleitung Salz-
gitter]).

In Alternative 1 I6sen die kompliziertere Querung einer 110-kV-Freileitung, die Querungen von Bundesautobahnen sowie eines Wind-
parks vier Konflikte mit hohem Realisierungshemmnis aus. In Alternative 2 und 3 entstehen jeweils zwei Konflikte mit hohem Realisie-
rungshemmnis (Querung von parallel verlaufenden 110-kV-Freileitungen sowie Querung eines Windparks).

Alternative 1 weist 20 Konflikte mit mittleren Realisierungshemmnis auf. Sie werden ausgeldst durch Querungen von 110-kV-Freileitun-
gen, Bahnstrecken, dem Stichkanal Salzgitter, Bundesautobahnen, einem Windpark sowie der Nahe zu Flugplatzen. Alternative 3 weist
18 solcher Konflikte auf (Querungen von 110-kV-Freileitungen, Bahnstrecken, dem Stichkanal Salzgitter, Bundesautobahnen, der Nahe
zu Flugplatzen sowie Windparks, Querung erdverlegter Leitungen (Gas)). Demgegeniber resultieren in Alternative 2 23 Konflikte mit
mittlerem Realisierungshemmnis aus Querungen von 110-kV-Freileitungen, Bahnstrecken, dem Stichkanal Salzgitter, Bundesautobahn,
der Nahe zu Flugplatzen sowie Windparks, Querung erdverlegter Leitungen (Gas).

Konflikte mit geringem Realisierungshemmnis entstehen in allen Alternativen. Alternative 1 weist zwei Konfliktbereiche auf, Alternative 2
und 3 jeweils einen Bereich. Alle resultieren durch die Querungen von erdverlegten Leitungen (Gas, Sauerstoff).

Im Hinblick auf die Technischen Konfliktbereiche ist Alternative 3 der Vorzug zu geben. Alternative 2 unterscheidet sich gegenlber
Alternative 3 eher geringflgig, aber Alternative 1 erweist sich gegenlber den beiden anderen Alternativen als deutlich schlechter.

Im Hinblick auf nicht umgehbare Konfliktbereiche ist daher insgesamt der Alternative 3 der Vorzug zu geben, wobei der Unterschied zu
Alternative 2 sehr geringfligig, zu Alternative 1 deutlich ist.
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Vergleich Nr. V19 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3
Strang Nord Strang Mitte Strang Siid
Besteht aus TKS: Besteht aus TKS: Besteht aus TKS:
4, 14, 21, 25, 26, 36 5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36 5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 36
Gesamtlange: 56,0 km Gesamtlange: 52,9 km Gesamtlange: 66,2 km
Gesamtflache: 5.596 ha Gesamtflache: 5.285 ha Gesamtflache: 6.606 ha

Hinsichtlich der Bilindelungsoptionen stellt sich Alternative 1 (Strang Nord) mit ca. 71,0 % Bindelungsanteil geringfligig besser dar als
Alternative 2 (Strang Mitte) mit ca. 68,8 %. Alternative 3 (Strang Sid) weist ca. 8 % weniger Biindelungsanteil (ca. 61,5 %) als die
Alternativen 1 und 2 auf. Dementsprechend ist sie deutlich schlechter einzustufen. Im Ergebnis ist der Alternative 1 der Vorzug zu geben,
wobei der Unterschied zu Alternative 2 geringfiigig, zu Alternative 3 deutlich ist.

Hinsichtlich der Erreichbarkeit der Suchraume fiir die beiden neuen Umspannwerke ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen
den Alternativen. Mit der Alternative 1 (Strang Nord) wére keiner der beiden Suchrdume erreichbar. Uber Alternative 2 (Strang Mitte)
ware der Suchraum Twieflingen/Schéningen zwar erreichbar, nicht jedoch der Suchraum Liebenburg/Schladen-Werla. Einzig die Alter-
native 3 (Strang Sud) fiihrt iber beide Suchraume, so dass mit dieser Alternative die neuen UW angebunden werden kénnten.

Sowohl in Bezug auf die nicht umgehbaren Konfliktbereiche als auch im Hinblick auf die Erreichbarkeit der beiden neuen UW stellt sich
die Alternative 3 (Strang Sid) als glinstigste Losung dar. Lediglich hinsichtlich des Vergleichskriteriums Blindelung ergibt sich ein Vorteil
fur Alternative 1 (Strang Nord), der allerdings die beiden anderen Kriterien nicht Gberwiegen kann. Im Gesamtergebnis des Bewer-
tungsschrittes 1 wird daher der Alternative 3 (Strang Sid) der Vorrang gegeben. Dabei stellt sie sich deutlich vorteilhafter dar als
Alternative 1 (Strang Nord) und vorteilhafter als Alternative 2 (Strang Mitte).

Bewertungsschritt 2

Flachen der RWK |

Mensch/Siedlung und Er- | 1.099 ha 20 % 1.123 ha 21 % 1.118 ha 17 %
holung

Seite 28/48 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8_|_ERB_Anhang_2



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
| Erlauterungsbericht - Anhang 2

Vergleich Nr. V19

Alternative 1
Strang Nord

Besteht aus TKS:
4,14, 21, 25, 26, 36

Gesamtlange: 56,0 km
Gesamtflache: 5.596 ha

Alternative 2
Strang Mitte

Besteht aus TKS:
5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36

Gesamtlange: 52,9 km
Gesamtflache: 5.285 ha

Alternative 3
Strang Siid

Besteht aus TKS:

5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 36

Gesamtlange: 66,2 km
Gesamtflache: 6.606 ha

u.a. durch einzuhaltende
Siedlungsabstande, (ge-
plante) Industrie- / Ge-
werbeflachen, Rohstoff-
abbaugebiete, FFH-Ge-
biet DE 3730-332 ,Roter
Berg (mit Lenebruch,

u.a. durch Industrie- /
Gewerbeflachen (tlw. in
Uberlagerung mit VRG
Gewerbe / Industrie),
einzuhaltende Sied-
lungsabstande,
avifaunistisch

Naturschutzfachlich be- 53 ha 1% 70 ha 1% 247 ha 4 %
deutsame Bereiche

Europaische Vogel- 0 ha 0 % 0 ha 0 % 0 ha 0 %
schutzgebiete

FFH-Gebiete 69 ha 1% 20 ha <1% 39 ha 1%

Wasser 0 ha 0% 1 ha <1% 89 ha 1%
Sonstige Sachguter 121 ha 2% 134 ha 3 % 187 ha 3%

Ziele der Raumordnung 169 ha 3% 444 ha 8 % 536 ha 8 %

Gesamt 1.384 ha 25% 1.470 ha 28 % 1.753 ha 27 %
Qualitativ e mehrfach riegelbildend e mehrfach riegelbildend o mehrfach riegelbildend

(u.a. durch Industriege-
biet Salzgitter AG, In-
dustrie- / Gewerbefla-
chen (z.T. geplant), ein-
zuhaltende Siedlungs-
abstande, WSG | ,Bor-
Rum*®, FFH-Gebiet
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Vergleich Nr. V19

Alternative 1
Strang Nord

Besteht aus TKS:
4,14, 21, 25, 26, 36

Gesamtlange: 56,0 km
Gesamtflache: 5.596 ha

Alternative 2
Strang Mitte

Besteht aus TKS:
5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36

Gesamtlange: 52,9 km
Gesamtflache: 5.285 ha

Alternative 3
Strang Siid

Besteht aus TKS:

5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 36

Gesamtlange: 66,2 km
Gesamtflache: 6.606 ha

Heiligenholz und Flnfge-
meindeholz)“, VRG Wind-
energienutzung

e zum Teil Bildung von
Engstelle (einzuhaltende
Siedlungsabstande)

o restlicher Korridor eher
gekennzeichnet durch
hineinragende Flachen
(u.a. einzuhaltende Sied-
lungsabsténde, VRG
Windenergienutzung,
FFH-Gebiet DE 3729-331
~Walder und Kleingewas-
ser zwischen Ma-
scherode und Cremlin-
gen® (anteilig Uberlagert
von NSG "Mascheroder
und Rautheimer Holz"))

bedeutsame Brutge-
biete, VRG Windener-
gienutzung

e restlicher Korridor eher
gekennzeichnet durch
hineinragende Flachen
(u.a. einzuhaltende
Siedlungsabstande,
VRG Windenergienut-
zung, VRG Rohstoffge-
winnung, Industrie- / Ge-
werbeflachen)

DE 3830-301 ,Heese-
berg-Gebiet*, VRG
Windenergienutzung

e zum Teil Bildung von
Engstelle (u.a. durch
avifaunistisch bedeut-
same Brutgebiete, ein-
zuhaltende Siedlungs-
abstande)

o restlicher Korridor eher
gekennzeichnet durch
hineinragende Flachen
(u.a. einzuhaltende
Siedlungsabstande,
VRG Windenergienut-
zung, avifaunistisch be-
deutsame Brutgebiete,
NSG ,Soltauquelle®,
VRG Rohstoffgewin-
nung, Industrie- / Ge-
werbeflachen
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Vergleich Nr. V19

Alternative 1
Strang Nord

Besteht aus TKS:
4,14, 21, 25, 26, 36

Gesamtlange: 56,0 km
Gesamtflache: 5.596 ha

Alternative 2
Strang Mitte

Besteht aus TKS:
5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36

Gesamtlange: 52,9 km
Gesamtflache: 5.285 ha

Alternative 3
Strang Siid

Besteht aus TKS:

5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 36

Gesamtlange: 66,2 km
Gesamtflache: 6.606 ha

Flachen der RWK Il

dorverlauf quert Flachen
der RWK Il (u.a. Natur-
park ,Elm-Lappwald®,
VRG Natur und Land-
schaft, VRG Freiraum-
funktionen, VRG Ruhige
Erholung in Natur und
Landschaft, LSG ,Lechlu-
mer Holz und angren-
zende Forste*, LSG

Uberwiegend sowohl im
westlichen als auch 6st-
lichen Teilbereich riegel-
haft ausgepragt (u.a.
LSG ,EIm*, Naturpark
+Elm-Lappwald“, VRG
Freiraumfunktionen,
VRG Natur und Land-
schaft, VRG Ruhige Er-
holung in Natur und

Mensch/Siedlung und Er- | 14 ha <1% 40 ha 1% 15 ha <1%

holung

Naturschutzfachlich be- 3.020 ha 54 % 1.540 ha 29 % 1.445 ha 22 %
deutsame Bereiche

Wasser 63 ha 1% 125 ha 2% 112 ha 2%

Ziele der Raumordnung 2.438 ha 44 % 1.272 ha 24 % 815 ha 12 %

Gesamt 3.858 ha 69 % 2.265 ha 43 % 1.834 ha 28 %
Qualitativ e nahezu gesamter Korri- o Flachen der RWK I e Flachen der RWK Il ver-

teilt Uber Korridorverlauf
riegelhaft ausgepragt
(u.a. LSG ,Oderwald
(Sud)“, LSG ,Hugelland-
schaft Heeseberg“, LSG
-EIm“, Naturpark ,Elm-
Lappwald®, Waldberei-
che, WSG Il ,Borfium®,
VRG Natur und Land-
schaft)
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Vergleich Nr. V19

Alternative 1
Strang Nord

Besteht aus TKS:
4,14, 21, 25, 26, 36

Gesamtlange: 56,0 km
Gesamtflache: 5.596 ha

Alternative 2
Strang Mitte

Besteht aus TKS:
5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36

Gesamtlange: 52,9 km
Gesamtflache: 5.285 ha

Alternative 3
Strang Siid

Besteht aus TKS:

5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 36

Gesamtlange: 66,2 km
Gesamtflache: 6.606 ha

,Feld- und Waldflur von
Weddel, Klein Schéppen-
stedt, Destedt, Schulen-
rode und Cremlingen,
LSG ,Elm*, Waldberei-
che)

o weitere Flachen anteilig
in Korridor hineinragend
oder vereinzelt verteilt im
Korridor: u.a. WSG I
.Lutterspring®, Waldfla-
chen, VRG Natur und
Landschaft, VRG Frei-
raumfunktionen)

Landschaft, WSG Zone
Il ,Kissenbrick®, Wald-
flachen)

o Weitere Flachen anteilig
in Korridor hineinragend
(u.a. LSG ,Fimmelser
Holz*, LSG ,Oderwald
(Nord)“, LSG ,Asse,
Klein Vahlberger Bu-
chen und angrenzende
Landschaftsbestand-
teile®, LSG ,Muhlen-
berg“, VRG Natur und
Landschaft, VRG Ru-
hige Erholung in Natur
und Landschaft, Natur-
park ,Elm-Lappwald®,
Waldflachen)

e Schmal ausgepragtes
LSG ,Ehemalige
Bahntrasse zwischen
Semmerstedt, Mattier-
zoll und BorfAum sowie
angrenzende Land-
schaftsteile”

o Weitere Flachen anteilig
in Korridor hineinragend
oder vereinzelt verteilt
(u.a. Waldflachen, VRG
Natur und Landschaft;
VRG Ruhige Erholung in
Natur und Landschaft,
VRG Freiraumfunktio-
nen, Naturpark ,Elm-
Lappwald®)
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Vergleich Nr. V19

Alternative 1
Strang Nord

Besteht aus TKS:
4,14, 21, 25, 26, 36

Gesamtlange: 56,0 km
Gesamtflache: 5.596 ha

Alternative 2
Strang Mitte

Besteht aus TKS:
5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36

Gesamtlange: 52,9 km
Gesamtflache: 5.285 ha

Alternative 3
Strang Siid

Besteht aus TKS:

5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 36

Gesamtlange: 66,2 km
Gesamtflache: 6.606 ha

Qualitative Merkmale Bautechnik und Wirtschaftlichkeit

Qualitative Merkmale
Bautechnik

e Querungen klassifizierter
Strallen

¢ Hohe Waldbetroffenheit,
Querungen von Waldbe-
reichen (u.a. Lechlumer
Holz, Buchhorst, Heili-
genholz)

e Industrieareal Salzgitter,
unsichere Baugrundver-
haltnisse

¢ Waldbetroffenheit; Que-
rung von Waldbereichen

e Querungen klassifizier-
ter Strallen sowie Bahn-

¢ Industrieareal Salzgitter,
unsichere Baugrundver-
haltnisse

¢ Waldbetroffenheit; Que-
rung von Waldbereichen

e Querungen klassifizier-
ter StralRen sowie Bahn-

ches

Lange des Vergleichsberei-

e Starke Hanglagen bei K&- schienen schienen
nigslutter am Elm e  Windpark vor UW Helm- e  Windpark vor UW Helm-
e Tagebau dstlich K 141 stedt stedt
e  Windpark vor UW Helm-
stedt
Wirtschatftlichkeit 56,0 km 52,9 km 66,2 km

Zusammenfassung Bewertungsschritt 2

Alle drei Alternativen weisen einen ahnlichen Anteil an Flachen mit sehr hohem Raumwiderstand (RWK ) auf. Dabei stellt sich Alter-
native 1 (Strang Nord) minimal besser dar als Alternative 2 (Strang Mitte) sowie Alternative 3 (Strang Sud). Bei allen Alternativen sind
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Vergleich Nr. V19 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3
Strang Nord Strang Mitte Strang Siid
Besteht aus TKS: Besteht aus TKS: Besteht aus TKS:
4, 14, 21, 25, 26, 36 5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36 5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 36
Gesamtlange: 56,0 km Gesamtlange: 52,9 km Gesamtlange: 66,2 km
Gesamtflache: 5.596 ha Gesamtflache: 5.285 ha Gesamtflache: 6.606 ha

die Flachen tiw. riegelhaft ausgepragt, so dass sie sich auch dahingehend kaum unterscheiden. Alternative 1 (Strang Nord) ist im Hinblick
auf Flachen sehr hohen Raumwiderstands der Vorzug zu geben, wobei der Unterschied zu den anderen beiden Alternativen sehr gering
ist.

Der Anteil an Flachen mit hohem Raumwiderstand (RWK 1) ist in Alternative 1 (Strang Nord) héher als in Alternative 2 (Strang Mitte)
und deutlich héher als in Alternative 3 (Strang Sud). Nahezu der gesamte Verlauf der Alternative 1 (Strang Nord) quert Flachen der
RWK II. Alternative 2 (Strang Mitte) weist mehr Flachenanteile auf als Alternative 3 (Strang Sid), aber dennoch deutlich weniger als
Alternative 1 (Strang Nord). In Alternative 3 verteilen sich die Flachen eher vereinzelt Giber den Korridor oder ragen randlich hinein und
sind, im Gegensatz zu Alternative 2 (Strang Mitte), in geringerem Mal3e riegelhaft ausgepragt. Im Hinblick auf die Flachen hohen Raum-
widerstands stellt sich Alternative 3 (Strang Sid) als glinstigste Lésung dar. Der Unterschied zu Alternative 2 (Strang Mitte) ist dabei
eher gering, der Unterschied zu Alternative 1 (Strang Nord) deutlich.

Im Hinblick auf die bautechnischen qualitativen Merkmale quert Alternative 3 (Strang Siid) ein ausgedehntes und zugangslimitiertes
Industrieareal, in dessen Bereich zudem mit unklaren Baugrundverhaltnissen zu rechnen ist. Des Weiteren verlauft der Strang durch
ein Vorranggebiet fir Windenergienutzung mit bestehenden Windenergieanlagen, welches ein potenzielles Hindernis darstellt. Aus
diesen Griinden stellt sich Alternative 3 als ungtlinstigste L6sung dar. Zudem wiirden sich durch vermehrte Waldbetroffenheiten, fir
bauliche Umsetzung durch rdumliche Einschrankung bzw. AusholzungsmafRnahmen zur Erschliefung des Baufeldes Schwierigkeiten
ergeben. Die Alternative 1 (Strang Nord) weist weniger bautechnische Schwierigkeiten auf als Alternative 3, jedoch ergeben die Hau-
fungen an zu kreuzenden linienhaften Infrastrukturen, ein zu querender Kiessandtagebau und ein Vorranggebiet fiir Windenergienut-
zung sowie eine Vielzahl an potenziellen Waldbetroffenheiten und mégliche schwierige Baugrundverhaltnisse im Bereich der zu kreu-
zenden Okerniederungen bautechnische Schwierigkeiten. Demgegenlber beschranken sich die bautechnischen Schwierigkeiten in

Alternative 2 (Strang Mitter, neben zu kreuzenden linienhaften Infrastrukturen, auf das Vorranggebiet fliir Windenergienutzung sowie die
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Vergleich Nr. V19 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3
Strang Nord Strang Mitte Strang Siid
Besteht aus TKS: Besteht aus TKS: Besteht aus TKS:
4, 14, 21, 25, 26, 36 5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36 5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 36
Gesamtlange: 56,0 km Gesamtlange: 52,9 km Gesamtlange: 66,2 km
Gesamtflache: 5.596 ha Gesamtflache: 5.285 ha Gesamtflache: 6.606 ha

Querung eines Industrieareals Salzgitter (zur mdglichen Realisierung der Leitung in diesem Bereich wurden von Seiten der VHT bereits
klarende Gesprache geflhrt). Trotz der Waldbetroffenheit durch den Bereich des ElImwalds, stellt sich Alternative 2 in Summe vorteil-
hafter dar. Im Hinblick auf die bautechnischen qualitativen Merkmale ist somit der Alternative 2 (Strang Mitter deutlich der Vorzug zu
geben.

Bezliglich der Lange stellt sich die Alternative 2 mit 52,9 km als kirzester Strang heraus. Im Vergleich dazu ist die Alternative 1 (56,0 km)
ca. 3,1 km langer, die Alternative 3 (66,2 km) ca. 13,3 km. Demzufolge wird der Alternative 2 (Strang Mitte) fir dieses Kriterium der
Vorzug gegeben.

Im Bewertungsschritt 2 ist Gibergreifend tber alle Kriterien hinweg der Alternative 2 (Strang Mitte) der Vorzug zu geben.

Dies begriindet sich im Wesentlichen damit, dass sich die Alternativen hinsichtlich der Verteilung der Flachen der RWK | nur sehr ge-
ringflgig unterscheiden, Alternative 1 (Strang Nord) im Hinblick auf die Verteilung der Flachen der RWK Il deutlich schlechter ist als die
anderen beiden Alternativen und Alternative 3 (Strang Sud) sich sowohl aus bautechnischer Sicht als auch bezogen auf die Lange
schlechter darstellt. Im Vergleich der Alternativen kommt dabei den Flachen der RWK | sowie den qualitativen bautechnischen Kriterien
eine etwas héhere Relevanz zu. Insgesamt ist der Unterschied zwischen der Alternative 1 (Strang Nord) und der Alternative 2 (Strang
Mitte) eher gering, der Unterschied zur Alternative 3 (Strang Sud) hingegen etwas deutlicher.

Zusammenfassung Bewertungsschritte 1 und 2

In der Zusammenschau der Bewertungsschritte 1 und 2 erhalt Alternative 3 (Strang Siid) den Vorzug. Sie stellt sich im Bewertungs-
schritt 1 als gunstigste Lé6sungsmdglichkeit dar. Im Bewertungsschritt 2 wurde zwar Alternative 2 (Strang Mitte) der Vorzug gegeben,
allerdings sind die Unterschiede zwischen den Alternativen in diesem Bewertungsschritt geringer als in BWS 1. Aufgrund der héheren
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Vergleich Nr. V19

Alternative 1
Strang Nord

Besteht aus TKS:
4,14, 21, 25, 26, 36

Gesamtlange: 56,0 km
Gesamtflache: 5.596 ha

Alternative 2
Strang Mitte

Besteht aus TKS:
5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36

Gesamtlange: 52,9 km
Gesamtflache: 5.285 ha

Alternative 3
Strang Siid

Besteht aus TKS:

5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 36

Gesamtlange: 66,2 km
Gesamtflache: 6.606 ha

Relevanz des BWS 1 ist daher insgesamt Alternative 3 der Vorzug zu geben. Zweitbeste Losungsmaoglichkeit ist Alternative 2 (Strang
Mitte). Alternative 1 (Strang Nord) stellt sich als unginstigste Losungsmaoglichkeit dar.

Bewertungsschritt 3

Flachen der RWK IlI

pragt und durch den Korri-
dor querend (u.a. WSG Il
.Bienroder Weg“) und z.T.
schmal ausgebildet aber
durch Korridor querend
(u.a. avifaunistisch bedeut-
sames Rastgebiet,
avifaunistisch bedeutsa-
mes Brutgebiet, WSG III)

gepragt und durch den
Korridor querend (u.a.
WSG Il ,Halchter
Ohrum®, ,Kissenbriick®)
und z.T. schmal ausgebil-
det aber durch Korridor
querend (u.a. avifaunis-
tisch bedeutsames

Naturschutzfachlich be- 260 ha 5% 348 ha 7% 248 ha 4 %
deutsame Bereiche

Wasser 530 ha 9% 497 ha 9% 418 ha 6 %
Gesamt 684 ha 12 % 803 ha 15 % 666 ha 10 %
qualitativ e anteilig grol3flachig ausge- e anteilig grof3flachig aus- o anteilig gro¥flachig aus-

gepragt und durch den
Korridor querend (u.a.
WSG Il ,Borum®) und
2.T. schmal ausgebildet
aber durch Korridor que-
rend (u.a. avifaunistisch
bedeutsame Rastgebiet -
lokal bedeutsam)
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Vergleich Nr. V19

Alternative 1
Strang Nord

Besteht aus TKS:
4,14, 21, 25, 26, 36

Gesamtlange: 56,0 km
Gesamtflache: 5.596 ha

Alternative 2
Strang Mitte

Besteht aus TKS:
5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36

Gesamtlange: 52,9 km
Gesamtflache: 5.285 ha

Alternative 3
Strang Siid

Besteht aus TKS:

5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 36

Gesamtlange: 66,2 km
Gesamtflache: 6.606 ha

e restliche Flachen ragen
randlich Korridor verteilt
hinein (u.a. WSG llI,
avifaunistisch bedeutsame
Brutgebiete (lokal bedeut-
sam))

Rastgebiet, avifaunistisch
bedeutsames Brutgebiet)

e restliche Flachen ragen
randlich in Korridor hinein
(u.a. avifaunistisch be-
deutsame Brutgebiete (lo-
kal bedeutsam), WSG llI
»Twieflingen®)

e restliche Flachen ragen
randlich in Korridor verteilt
hinein (u.a. avifaunistisch
bedeutsame Brutgebiete
(lokal bedeutsam), WSG
Il , Twieflingen®)

Qualitative Merkmale

Weitere qualitative Merk-
male des TKS, ohne Zuord-
nung zu RWK

s sechs bestehende WEA
s zwei geplante WEA

e 10 bestehende WEA

e punktuell ausgewiesenes
VRG radioaktive Abfalle
(geplantes Endlager
Schacht Konrad Il) im Be-
reich des Industriegelan-
des

e 14 bestehende WEA

e drei geplante WEA

e punktuell ausgewiesenes
VRG radioaktive Abfalle
(geplantes Endlager
Schacht Konrad Il) im Be-
reich des Industriegelan-
des

e grofRflachig ausgepragtes
WSG | ,BorBum®
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Vergleich Nr. V19

Alternative 1
Strang Nord

Besteht aus TKS:
4,14, 21, 25, 26, 36

Gesamtlange: 56,0 km
Gesamtflache: 5.596 ha

Alternative 2
Strang Mitte

Besteht aus TKS:
5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36

Gesamtlange: 52,9 km
Gesamtflache: 5.285 ha

Alternative 3
Strang Siid

Besteht aus TKS:

5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 36

Gesamtlange: 66,2 km
Gesamtflache: 6.606 ha

Regionale Besonderheiten

» Liegen nicht vor

e Liegen nicht vor

e Liegen nicht vor

Zusammenfassung Bewertungsschritt 3

ab. Alternative 1 stellt sich unter diesem Aspekt als glnstigste Losungsmoglichkeit dar.

Hinsichtlich der Flachen der RWK Il stellt sich die Alternative 3 geringfligig besser dar als die Alternativen 1 und 2. Der Unterschied zu
den beiden Alternativen 1 und 2 ist dabei gering. Alternative 1 und 2 unterscheiden sich hingegen kaum.

In Bezug auf die weiteren qualitativen Merkmale mussen in der Alternative 3 die konflikttrachtige Querung des Industriegelandes ein-
schlief3lich der Vielzahl dort vorhandener WEA und des Schachts Konrad sowie die Querung des WSG | ,Bérfium* berticksichtigt werden.
Alternative 2 weist geringfligig weniger Betroffenheiten in Bezug auf vorhandene WEA auf, muss jedoch ebenfalls die konflikttrachtige
Querung des Industriegelédndes verzeichnen. Dementsprechend schneiden Alternative 2 und 3 im Vergleich zu Alternative 1 schlechter

Im Bewertungsschritt 3 erhalt die Alternative 1 (Strang Nord) insgesamt den Vorzug. Dies begriindet sich im Wesentlichen aus ihren
Vorteilen im Hinblick auf die qualitativen Merkmale, Alternative 2 und 3 sind dahingehend deutlich schlechter einzustufen.

Gesamtbewertung

Bewertungsschritt 1 Rang 3 Rang 2 Vorzug
Bewertungsschritt 2 Rang 2 Vorzug Rang 3
Bewertungsschritt 3 Vorzug Rang 3 Rang 2
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Vergleich Nr. V19 Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3
Strang Nord Strang Mitte Strang Siid
Besteht aus TKS: Besteht aus TKS: Besteht aus TKS:
4, 14, 21, 25, 26, 36 5,6, 19, 30, 32, 33, 35, 36 5,7,9, 12,13, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 36
Gesamtlange: 56,0 km Gesamtlange: 52,9 km Gesamtlange: 66,2 km
Gesamtflache: 5.596 ha Gesamtflache: 5.285 ha Gesamtflache: 6.606 ha

Insgesamt stellt sich im Ergebnis aller drei Bewertungsschritte Alternative 3 (Strang Sud) als guinstigste Lésungsmdglichkeit heraus.
Zweitbeste Alternative ist Alternative 2 (Strang Mitte) wahrend Alternative 1 (Strang Nord) die ungunstigste Losungsmaéglichkeit darstellt.

Im Bewertungsschritt 1 ist der Unterschied von Alternative 3 zur nachfolgenden Alternative 2 insgesamt deutlich. Wahrend sich ein sehr
geringer Vorteil fur die Alternative 3 im Hinblick auf die Anzahl an Konflikten mit sehr hohem und hohem Realisierungshemmnis ergibt,
weist diese gegeniliber Alternative 1 und 2 einen geringeren Blindelungsanteil auf, Alternative 1 und 2 unterscheiden sich in diesem
Aspekt nur geringfligig. Alternative 1 ist im Hinblick auf die Anzahl an Konflikten mit sehr hohem und hohem Realisierungshemmnis als
deutlich schlechter gegenilber Alternative 2 und 3 einzustufen. Im Hinblick auf die Erreichbarkeit der Suchraume fiir die neu zu errich-
tenden UW stellt sich Alternative 3 (Strang Sud) als deutlich glinstigste Lésungsmdglichkeit dar. Nur mit dieser Alternative kdnnen beide
Suchraume angebunden werden. Mit Alternative 2 (Strang Mitte) kann lediglich der Suchraum Twieflingen/Schéningen erreicht werden,
mit Alternative 1 (Strang Nord) ist keine Anbindung mdglich. Da den nicht umgehbaren Konfliktbereichen sowie dem besonderen Abwa-
gungsbelang der Erreichbarkeit der Suchraume fiir die UW eine hohere Relevanz zukommt, erhalt Alternative 3, auch unter Beriicksich-
tigung des Biindelungsanteils, insgesamt den Vorzug.

Im Bewertungsschritt 2 ergibt sich ein deutlicher Vorzug fir die Alternative 2 gegeniber den nachfolgenden Alternative 1 und 3. In keinem
Vergleichskriterium stellt sich die Alternative 2 gegentber Alternative 1 und 3 als ungunstigste Losung dar. Alternative 1 ist vor allem
hinsichtlich der Flachenanteile der RWK |l die schlechteste Alternative. Alternative 3 ist sowohl in Bezug auf die bautechnischen Merk-
male als auch die Lange (Wirtschaftlichkeit) die ungiinstigste Losungsmaoglichkeit.

Der Vorzug fur die Alternative 1 im Bewertungsschritt 3 ergibt sich aus einem deutlichen Vorzug der Alternative im Hinblick auf die
qualitativen Merkmale gegenuiber der Alternative 3 und einem geringfiigigen Vorzug gegentber Alternative 2. In keinem Vergleichskrite-
rium stellt sich die Alternative 1 gegenulber Alternative 2 und 3 als unglnstigste Lésung dar.
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Aufgrund der héheren Relevanz des Bewertungsschrittes 1 erhalt insgesamt Alternative 3 (Strang Siid) somit den Vorzug.
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4.3 Erganzende Priufung anhand der Optimierungsgebote (§ 5 Abs. 5 Satz 1
Nr. 1 bis 3 NABEG)

Erganzend zu dem aufgrund der Ausfiihrungen in Kap. 2 und 3 neu evaluierten Ergebnis des Va-
riantenvergleichs aus dem Antrag nach § 6 NABEG werden im Folgenden die Optimierungsgebote
des § 5 Abs. 5 NABEG erganzend abgepruft.

4.3.1 Moglichst friihzeitige Inbetriebnahme (§ 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 NABEG)

Betrachtet man die Verbindung von V10D-West (NVP Helmstedt Ost bis NVP Salzgitter) ergibt sich
kein zeitlicher Unterschied in der Inbetriebnahme zwischen Strang Mitte und Strang Sud.

Im Folgenden wird jedoch fir den Inbetriebnahmetermin, der Zeitpunkt der Fertigstellung der Lei-
tung inklusive der Anbindung des neu zu errichten UW Liebenburg/Schladen-Werla zu Grunde
gelegt. Unter Berlcksichtigung der neu zu errichtenden UWSs entspricht der Strang Sid dem Opti-
mierungsgebot der mdglichst friihzeitigen Inbetriebnahme des Vorhabens (§ 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1
NABEG).

Das Gebot tragt unmittelbar und ausdrticklich dem Beschleunigungserfordernis Rechnung. Das
Stromnetz soll zeitgerecht verstarkt und mit Blick auf die Umstellung auf Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Quellen ausgebaut werden, um die leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat sicherzustellen. Alternativen, die zu einer spateren Inbetriebnahme fihren, etwa
durch Verzogerungen bei der Planung oder Errichtung, sollen durch das Gebot leichter abgeschich-
tet werden kénnen (vgl. zum Ganzen BT-Drs. 20/9187, S.159 zu dem gleichlautenden § 43
Abs. 3c EnWG). Das Beschleunigungserfordernis wird durch den in §1 Abs. 2 NABEG formulierten
Grundsatz gestarkt. Dieser besagt, dass der beschleunigte Ausbau zum Erreichen der Treibhaus-
gasneutralitat als vorrangiger Belang in die Abwagung gem. § 1 Abs. 2 NABEG einzubringen ist.

4.3.2 Gebot der Geradlinigkeit (§ 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 NABEG)

Der Strang Mitte steht mit dem Gebot der Geradlinigkeit (§ 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 NABEG) eher in
Einklang als der Strang Sid oder der Strang Nord. Weder der Strang Sid noch der Strang Nord
sind geradlinig, wenn die Verbindung zwischen Helmstedt Ost und Bleckenstedt Siid (NVP Salz-
gitter) betrachtet wird.

Die Bundelung flhrt hier nicht zu einem anderen Ergebnis. Das ware nur der Fall, wenn die Bln-
delungsmoglichkeiten auf dem Strang Sud signifikant starker ausgepragt waren. Denn das Gebot
der Geradlinigkeit gilt nur, wenn es nicht zu einer Biindelung kommt (vgl. § 5 Abs. 5 Satz 2NABEG).
Blndelungsmaoglichkeiten sind in beiden Korridoren enthalten, wie sich aus der Vergleichstabelle
(vgl. Kap. 4.1) ergibt. Insofern gibt es keinen besonderen Vorteil des einen gegenliber dem anderen
Korridor.

4.3.3 Gebot der Wirtschaftlichkeit (§ 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 NABEG)

Der Strang Sid mit den beiden neu zu errichtenden UW entspricht schliel3lich dem Optimierungs-
gebot der Wirtschaftlichkeit (§ 5 Abs. 5 Nr. 3 NABEG). Das Optimierungsgebot der méglichst wirt-
schaftlichen Errichtung und des mdglichst wirtschaftlichen Betriebs des Vorhabens liefert einen
Beitrag zum Ziel einer moglichst preisgunstigen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat (vgl. § Abs. 1 EnWG; BT-Drs. 20/9187, S.159f.). Unter Preisguinstigkeit der Ener-
gieversorgung ist eine Versorgung zu Wettbewerbspreisen, ersatzweise zu moglichst geringen
Kosten zu verstehen (BT-Drs. 13/7274, 13f). Dementsprechend unterstitzt und verstarkt das
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Gebot der moglichst wirtschaftlichen Errichtung und des moglichst wirtschaftlichen Betriebs die
beiden anderen Optimierungsgebote und wird daher regelmafig einer planerischen Lésung nicht
entgegengehalten werden kdnnen, die deutliche Vorteile fur die beschleunigte Energiewende ein-
schlieRlich der Schutzgiter Klima, Umwelt und natirlicher Klimaschutz bietet. Es kdnnen aber bei-
spielsweise bei gleicher Beschleunigungswirkung kostenglinstige Alternativen ein besonderes Ge-
wicht erhalten, etwa wenn aufwandige Kreuzungen anderer Infrastrukturen oder kostenintensive
Sonderbauweisen vermieden werden (BT-Drs. 20/9187, S. 159f. zu dem gleichlautenden § 43
Abs. 3c EnNWG). Somit ist ein hoher Realisierungsaufwand, der insbesondere durch hohe Kosten
gepragt ist, ein besonders zu bertcksichtigendes Abwagungskriterium.

Bereits in Kapitel 2.2 und 2.3 wurde dargestellt, dass bei dem Strang Mitte, der eine zwei-systemige
Anschlussleitung erforderlich machen wirde, ein deutlich héherer Realisierungs- und Kostenauf-
wand gegeben ist. Gleiches gilt erst recht bei dem Strang Nord. So sind durch eine grofliere Tras-
senlange héhere Baukosten zu erwarten. Zudem kommt es zu hohen Redispatchkosten. Durch
den zeitlichen Aufwand, der durch die Planung, Genehmigung und den Bau dieser Stichleitungen
ausgeldst werden wirde, ware eine Rlckeinspeisung und ein Abtransport Erneuerbarer Energien
erst wesentlich spater moglich und wirde folglich zu erheblichen Kosten aufgrund von Redis-
patchmaf3nahmen (§ 13a EnWG,; vgl. Kap. 2.2) und Malihahmen nach § 13 Abs. 3, 3 Satz 3 EnWG,
§§ 14, 15 EEG fihren.

4.3.4 Abwagung (Optimierungsgebote)

In der nachfolgenden Abwagung werden alle in den vorausgegangenen Kapiteln 4.3.1 bis 4.3.3
aufgefihrten Aspekte bezogen auf die Optimierungsgebote bewertet und gegeneinander gewich-
tet. Schliellich wird das so zusammengestellte und gewichtete Abwagungsmaterial in die eigentli-
che Abwéagungsentscheidung (Kap. 5) eingestellt und gegeneinander und untereinander abgewo-
gen.

Bei der Bewertung der Belange, die durch die drei Optimierungsgebote einbezogen werden, zeigt
sich, dass hier der Strang Stid beim Optimierungsgebot der moglichst friihzeitigen Inbetriebnahme
eindeutig am besten entspricht (vgl. Kap. 4.3.1). Der Strang Mitte und der Strang Nord kénnen
nicht isoliert betrachtet werden; die Einbindung der beiden neu zu errichtenden UW ist einzubezie-
hen (siehe Kap. 2.3). Fur die erforderliche Doppelleitung zum neu zu errichtenden UW Lieben-
burg/Schladen-Werla missten eine Raumvertraglichkeitsprifung nach § 15 ROG und anschlie-
Rend ein zusatzliches Zulassungsverfahren nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EnWG bei der nach
Landesrecht zustandigen Behorde gefiihrt werden. Die zusatzlichen Verfahren, mit einer Dauer
von sechs Monaten (Raumvertraglichkeitsprifung nach § 15 ROG) bis zu mehreren Jahren (Zu-
lassungsverfahren nach §§ 43 ff EnWG), wiirden die Rickeinspeisungsmaoglichkeiten in der Re-
gion deutlich verzégern.

Somit ergibt sich die Vorzugswiurdigkeit des Strangs Sid mit den beiden neu zu errichtenden UW.
Selbst wenn Strang Mitte ohne die beiden neu zu errichtenden UW betrachtet wirde, ware das
Ergebnis neutral, weil sich keine Verzégerung mit Blick auf den Inbetriebnahme Termin ergeben
wirde.

Beim Gebot der Geradlinigkeit entspricht zwar der Stang Mitte dem Optimierungsgebot am besten
(vgl. Kap. 4.3.2). Jedoch gilt das Gebot der Geradlinigkeit nach dem Gesetzeswortlaut des § 5 Abs.
5 Satz 1 Nr. 2 NABEG nicht absolut (,moéglichst“). Auch nach der Gesetzesbegriindung sind wider-
streitende Belange wie andere Raumwiderstande zu bericksichtigen, die ein Abweichen von der
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Ideallinie sinnvoll machen kénnen (vgl. BT-Drs. 20/9187, S.159 zu dem gleichlautenden §43
Abs. 3c EnNWG).

Lediglich fur den Strang Sid liegen Griinde vor, die ein Abweichen von der Geradlinigkeit rechtfer-
tigen: Ein widerstreitender Belang, der gegen die Geradlinigkeit spricht, ergibt sich auch im Hinblick
auf den Inbetriebnahmetermin im Jahr 2032 (siehe Kap. 4.3.1). Dieser ware bei der Auswahl des
Strangs Mitte, bei dem die Doppelleitung hinzukommen misste, gefahrdet, da die Doppelleitung
ein eigenstandiges Zulassungsverfahren durchlaufen misste. Bei dem Strang Stid und den beiden
neu zu errichtenden UW ware der Inbetriebnahmetermin im Jahr 2032 realisierbar (siehe oben
Kap. 4.2.1). AulRerdem spricht das Gebot der Wirtschaftlichkeit fir den Strang Std mit den beiden
neu zu errichtenden UW, da die Trasse so deutlich weniger Kosten verursachen wirde (siehe Kap.
4.3). Mit der friihzeitigen Inbetriebnahme erflillt der Strang Stid auch am ehesten die Ziele nach §
1 Abs.1 EnWG (effiziente, preisglnstige und damit verbraucherfreundliche Versorgung der Allge-
meinheit mit Energie). Auflerdem wird mit dem Strang Sid eine klimafreundliche Energiegewin-
nung unterstitzt, die nach § 3 EEG von Uberragendem 6ffentlichem Interesse ist.

Die UW leisten somit einen wesentlichen Beitrag zur Sicherstellung einer zuverlassigen, nachhal-
tigen und zukunftsfahigen Energieversorgung und insoweit auch der Daseinsvorsorge. Im Kontext
des Klimawandels und der Energiewende tragen die beiden neu zu errichtenden UW dazu bei, den
Anteil Erneuerbarer Energien im Netz effizient zu integrieren und die Versorgungssicherheit auch
in Zeiten volatiler Energieerzeugung zu gewabhrleisten. Dartber hinaus férdern sie den Umwelt-
schutz, indem sie den CO,-Ausstol} durch optimierte Netzstrukturen und die Reduzierung von
Energieverlusten verringern. Damit unterstitzen sie aktiv die Erreichung nationaler und internatio-
naler Klimaziele sowie die langfristige Sicherung von Lebensgrundlagen fir kommende Generati-
onen.

Der Strang Sid ist auch am vorzugswurdigsten in Bezug auf das Optimierungsgebot der Wirt-
schaftlichkeit (vgl. Kap. 4.3.3).

Aus den oben sowie in den Kap. 4.3.1 und 4.3.2 dargelegten Griinden wird den Optimierungsge-
boten einer mdglichst zeitnahen Inbetriebnahme sowie der Wirtschaftlichkeit ein deutlich héheres
Gewicht beigemessen als dem Optimierungsgebot der Geradlinigkeit, das demzufolge hinter die
beiden anderen Optimierungsgebote zuricktritt. Aus den Belangen, die im validierten Strangver-
gleich betrachtet wurden, ergibt sich, dass nur der Strang Stid dem energiewirtschaftlich hoch be-
deutsamen Belang der ,Erreichbarkeit der beiden neu zu errichtenden UW* Rechnung tragen kann.

Entsprechend ergibt sich aus der Abwagung aller gewichteten Belange klar und eindeutig, dass
nur der Strang Sud im Kontext der Gesamtplanung weiterverfolgt werden kann und sich somit ge-
genlber dem Stang Mitte und Nord durchsetzt.

4.3.5 Fazit

Abschlief’end und zusammenfassend ist somit festzustellen, dass der Strang Sid den Optimie-
rungsgeboten am besten entspricht. Dieses Ergebnis wird im nachfolgenden Kapitel 5. (Abschich-
tung) eingestellt.
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5 Abschichtung gemal Untersuchungsrahmen nach § 7 Abs. 4 NABEG ab-
prifender Korridore

Nach § 5 Abs. 1 NABEG bestimmt die Bundesnetzagentur in der Bundesfachplanung zur Erfillung
der in § 1 Abs. 1 EnWG genannten Zwecke Trassenkorridore von im Bundesbedarfsplan aufge-
fuhrten Hochstspannungsleitungen. Die Bundesnetzagentur prift, ob der Verwirklichung des Vor-
habens in einem Trassenkorridor iberwiegende 6ffentliche oder private Belange entgegenstehen.

Ernsthaft in Betracht kommende Alternatividsungen sind bei der Zusammenstellung des abwa-
gungserheblichen Materials zu beriicksichtigen und mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeu-
tung in die vergleichende Prifung der von den moglichen Alternativen jeweils berUhrten offentli-
chen und privaten Belange einzustellen (vgl. BVerwG, B. v. 15.09.2023, 7 VR 6.23, Rn. 39 Juris).
Der Planungstrager (Vorhabentrager bzw. Planfeststellungsbehdrde) ist indes nicht verpflichtet, die
Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt er-
wogenen Alternativen gleichermafen detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich
der Planungsalternativen braucht er den Sachverhalt nur so weit zu klaren, wie dies fiir eine sach-
gerechte Entscheidung und eine zweckmalige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Ernst-
haft in Betracht kommende Trassenvarianten brauchen nur so weit untersucht zu werden, bis er-
kennbar wird, dass sie nicht eindeutig vorzugswirdig sind (BVerwG, U. v. 26.03.1998, 4 A 7.97,
LS 3, Juris). Trassenvarianten, die sich auf der Grundlage einer Grobanalyse als weniger geeignet
erweisen, kdnnen schon in einem friheren Verfahrensstadium oder auf vorangegangenen Pla-
nungsebenen ausgeschieden werden (vgl. BVerwG, U. v. 06.04.2017, 4 A 2.16, Juris, Rn. 63; vgl.
ferner Appel, in: BerlKkommEnergieR, 4. Aufl. 2019, NABEG § 5 Rn. 15). Auch kann ein Ausschei-
den einer Alternative etwa damit begriindet werden, dass mit ihr ein wesentliches Ziel des Vorha-
bentragers verfehlt wird und sich die Alternative auch nicht aus anderen Griinden als eindeutig
vorzugswiirdig erweist (Appel, in: BerlKommEnergieR, 4. Aufl. 2019, NABEG § 5 Rn. 153, mit Ver-
weis auf BNetzA, Bundesfachplanung fir Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvor-
rang — Positionspapier der BNetzA fiir die Unterlagen nach § 8 NABEG, S. 22).

Unter Berlcksichtigung der zuvor genannten Aspekte lassen sich alle nordlichen und mittleren
Trassenkorridoralternativen angesichts dieses Rechtsgrundsatzes grob abschichten. Sie kommen
offensichtlich nicht ernsthaft in Betracht:

Zunachst hat die Avacon am 02.10.2024 ein Anschlussbegehren zum Anschluss an das 380-kV-
Netz im Bereich Liebenburg/Schladen-Werla und Twieflingen/Schénigen gestellt.

Der Einbeziehung des Belangs ,Erreichbarkeit der neu zu errichtenden UW* in dem hiesigen Vor-
haben liegt insbesondere die Erwdgung zu Grunde Rickeinspeisungsmdglichkeiten flr Erneuer-
bare Energien in der Region zu erhéhen. Um dies zu erreichen, ist es erforderlich die beiden Netz-
anschlusspunkte Liebenburg/Schladen-Werla und Twieflingen/Schéningen anzubinden (siehe
Kap. 2.1 und 2.2, Kap. 3). Auch nach dem 2. Entwurf des NEP besteht ein Riickeinspeisebedarf
(siehe oben Kap. 2.1) Um die Rickeinspeisung zu erméglichen sind an den beiden Netzanschluss-
punkten jeweils Umspannwerke zu errichten (siehe Erlauterungsbericht, Kap. 2). Ohne die beiden
Umspannwerke kdnnten die Ubergeordneten Ziele des § 1 Abs. 1 EnWG (,umweltvertragliche®,
.reibhausgasneutrale“), denen die BNetzA in besonderer Weise verpflichtet ist (vgl. § 5 Abs. 1
Satz 1 NABEG), nur unvollstandig erreicht werden. Hinzu kommt, dass eine Riickeinspeisung ins-
besondere aus dem sudlichen Bereich (Liebenburg/Schladen-Werla) ohne neue Umspannwerke
nicht mdéglich ware (vgl. Kap. 2.1 und 2.2). Dies hatte die Folge, dass es zu erheblichen
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Redispatchkosten (§13a Abs. 2 EnWG) kommen wirde. Zudem wirden die Ausbauanspriche der
Erzeuger (§ 11 Abs. 1 EnNWG, § 12 Abs. 1 Satz 1 EEG) vereitelt.

So bedarf es zum Abtransport der im Regionalszenario der Verteilnetzbetreiber hohen prognosti-
zierten Riickspeisewerte aus Erneuerbaren Energien Umspannwerke mit Transformatoren, zumal
die erwartete EE-Leistungen nicht Gber das 110-kV-Netz verteilt werden kann und folglich tber
das Hoéchstspannungsnetz abzufiihren ist (vgl. Kap. 2). Das in Umbau befindliche UW Helmstedt
Ost sowie das neu entstehende UW Bleckenstedt Sud kénnen die erwarteten Einspeisemengen
nicht aufnehmen, da bei beiden bereits der maximale Ausbau von Transformatoren vorgesehen
ist. Aus netzplanerischen Pramissen und technischen Notwendigkeiten kann der Zubau an beste-
henden 380-/110-kV-Umspannwerks-Standorten nur mit maximal vier Transformatoren erfolgen.
Damit soll sowohl die Versorgungssicherheit als auch die Kurzschlussfestigkeit der Anlagen gemaf
dem Stand der Technik gewahrleistet werden. Zur Deckung des Bedarfs an weiteren UW eignen
sich die Rdume Liebenburg/Schladen-Werla und Twieflingen/Schéningen in Zusammenspiel mit
den Standorten Bleckenstedt Siid und Helmstedt Ost. Denn so wird eine mdglichst gleichmaRige
Abdeckung des Verteilnetzes und damit eine Versorgungssicherheit vor dem Hintergrund der Kurz-
schlussfestigkeit garantiert. Zudem besteht im Bereich Liebenburg bereits ein Netzknoten aus
mehreren 110-kV-Leitungen, wodurch Kosten fir weiteren Leitungsneubau eingespart werden kon-
nen.

Wie im Kapitel 2.3 beschrieben, ist der rein theoretisch denkbare Ausbau des 110-kV-Netzes und
Errichtung von Umspannwerken weiter nérdlich von Liebenburg auf Grund der dann zu geringen
Abstande zu den Bestands-Umspannwerken nicht mdglich. Zudem ware ein Ausbau des 110-kV-
Netzes nicht wirtschaftlicher durch die hierfiir erforderlichen bis zu sechs 110-kV-Leitungssysteme
und einer jeweiligen Leitungslange von ca. 15 km Lange.

Dariiber hinaus sind die nachsten Ausspeisepunkte in das Ubertragungsnetz weit entfernt (s.
Kap. 2.3). Zudem liegen bestehende 380-kV-Leitungen nur in gréRerer Entfernung (20km Luftlinie)
vor, auch sind keine weiteren 380-kV-Leitungen in Planung (s. Kap. 2.3). Folglich verbleibt zum
Anschluss der UW nur das gegenstandliche Vorhaben.

Die Nichtberiicksichtigung der beiden Umspannwerke im laufenden Verfahren V10D-West wirde
absehbar zu deutlichen Verzégerungen bei der Bereitstellung der Einspeisepunkte fir EE im Raum
Liebenburg fiihren. Die Anbindung des Raum Liebenburg an das 380-kV-Netz misste Uber eine
nachtraglich zu planende und zu bauende 380-kV-Leitung erfolgen, die fir einen n-1 sicheren Netz-
betrieb als Doppelleitung (4 Leitungssysteme) auf zwei getrennten Trassen Uber eine Lange von
jeweils 14 km errichtet werden musste. Die mehrjahrigen Verzdgerungen wirden voraussichtlich
zu Redispatch-Kosten von bis zu 200 Mio. Euro/Jahr flihren.

Hinzu kommt schlieBlich, dass der Ausbau der Erneuerbaren Energien und in diesem Kontext der
Ausbau des Stromnetzes von besonderer Bedeutung und in der Abwagung daher besonders zu
gewichten sind. Dieses Ergebnis bestatigen § 5 Abs. 1 Satz 1 NABEG, § 1 und 3 EEG und die
RED llI-Richtlinie (Richtlinie (EU) 2023/2413 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
18. Oktober 2023 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2018/2001, der Verordnung (EU) 2018/1999
und der Richtlinie 98/70/EG im Hinblick auf die Férderung von Energie aus erneuerbaren Quellen
und zur Aufhebung der Richtlinie (EU) 2015/652 des Rates). Die BNetzA ist nach § 5 Abs. 1 Satz 1
NABEG den Zielen des § 1 Abs. 1 EnWG, der u.a. auf eine Versorgung mit Erneuerbaren Energien
hinaus will, explizit verpflichtet. Nach dem EEG ist das Erreichen einer nachhaltigen und
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treibhausgasneutralen Stromversorgung (§ 1 Abs. 1 EEG) unter Berucksichtigung der vorgegebe-
nen Steigerung der Bruttostromproduktion der Erneuerbare Energien auf 80 % fiir das Jahr 2030
vorgesehen. Die Erneuerbaren Energien sind daher von Uberragendem offentlichem Interesse (§
3 Satz 1 EEG). Dieses Ergebnis wird durch die Vorgaben der RED llI-Richtlinie bestatigt, die um-
fangreiche Verfahrensbeschleunigungsmaoglichkeiten vorsieht.

Aus dem Belang “Erreichbarkeit der beiden neu zu errichtenden UW” ergab die Aktualisierung des
Strangvergleichs aus dem Antrag gem. §6 NABEG den Vorrang des Strang Sud (s. Kap. 4). Da die
Errichtung der UW einen energiewirtschaftlichen Belang von besonders hoher Relevanz darstellt,
liegt ihre mdgliche Anbindung an das Netz der TenneT im herausragenden 6ffentlichen Interesse
(Kap. 4.1). Demzufolge ist es zwingend erforderlich, dass die Suchrdume fiir die beiden neu zu
errichtenden Umspannwerke durch den im Rahmen des Bundesfachplanungsverfahrens festge-
legten Trassenkorridor des Vorhabens V10D-West erreicht werden kénnen. Die Erreichbarkeit der
Suchraume fir die Umspannwerke ist im Rahmen des Strangvergleichs daher der methodischen
Vorgehensweise des Antrags gem. § 6 NABEG folgend, im ersten Bewertungsschritt (BWS 1) zu
bertcksichtigen. Unter Berucksichtigung dieses Aspektes ergibt sich ein Vorzug fur den Strang
Sid (Kap. 4.2).

Dieses Ergebnis der Grobabschichtung nérdlicher und mittlerer Trassenkorridoralternativen wird
durch die Optimierungsgebote (§ 5 Abs. 5 NABEG) bestatigt. Zwar ist der Strang Siid nicht gerad-
linig (§ 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 NABEG) und weist auch bei Uberschlagiger Betrachtung der Erkennt-
nisse aus den Unterlagen zu § 6 NABEG nicht mehr Blindelungsoptionen auf (vgl. § 5 Abs. 2a
NABEG). Jedoch muss vorliegend vor allem wegen des Aspektes der Daseinsvorsorge, der Klima-
relevanz und auch des Anschlussbegehrens der Avacon Netz GmbH das Gebot der mdéglichst
geradlinigen Trassenfihrung zuriicktreten (vgl. Kap. 4.3.2). Zudem ist der Strang Std deutlich vor-
zugswirdig bezogen auf das Gebot der Wirtschaftlichkeit (§ 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 NABEG) und
dem Gebot der friihzeitigen Inbetriebnahme (vgl. § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 NABEG; vgl. zum Ganzen:
Kap. 4).

Zudem sind die Umspannwerke auch fur sich genommen planerisch gerechtfertigt (Kap. 3). Sie
entsprechen den Zielen des § 1 Abs. 1 EnWG in besonderer Weise (siehe Erlauterungsbericht,
Kap.2.4.4.1).

Somit kommen alle nérdlichen Alternativen sowie die mittlere Alternative aus dem Antrag nach § 6
NABEG (in der Abb. 4 gestrichelt dargestellt) offensichtlich nicht mehr ernsthaft in Betracht. Eine
weitergehende Priifung kann daher entfallen.
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Abb. 4: TKS-Netz aus dem Antrag gem. § 6 NABEG, in Folge der Konkretisierung nicht mehr ernsthaft
in Betracht kommende TKS

Parallel zur Erstellung der vorliegenden Bundesfachplanungsunterlagen hat die VHT fir die im
aktuellen NAP genannten Suchrdumen die Suche nach geeigneten Standorten fiir die beiden
neuen UW veranlasst. Hierzu wurden zunachst anhand einer Raumanalyse sog. Weil¥flachen ab-
gegrenzt, in denen dann in einem weiteren Arbeitsschritt potenziell geeignete Standorte fiir die neu
zu errichtenden UW ermittelt wurden (vgl. Erlauterungsbericht, Kap. 2.4.4.2). Diese werden einer
vertieften Analyse und einem Vergleich unterzogen, um den jeweils zu bevorzugenden Standort
zu finden (vgl. Erlauterungsbericht, Kap. 2.4.4.2). Die potenziell geeigneten Standorte flr das neue
UW im Suchraum Liebenburg/Schladen-Werla befinden sich alle im TKS 11. Der TKS 12 liegt be-
reits zu weit nordlich fur einen netzdienlichen Standort des neu zu errichtenden UW Lieben-
burg/Schladen-Werla. Folglich liegen alle potenziellen Standorte fiir das UW in TKS 11 (vgl. Erlau-
terungsbericht, Kap. 1.5.4.1).

Wollte man TKS 12 fiir die Realisierung des Vorhabens V10D-West nutzen, hatte diese zur Folge,
dass zwei zusatzliche Anbindungsleitungen zum neuen Umspannwerk im TKS 11 errichtet werden
mussten. In Abhangigkeit von der Lage des kiinftigen Umspannwerkes waren sowohl zwei zusatz-
liche 380-kV-Anbindungsleitungen mit jeweils zwei bis flnf Kilometer Lange und in gleichem Mal}e
zwei zusatzliche 110-kV-Anbindungsleitungen erforderlich. Dies ware mit einem deutlich erhéhten
technischen Realisierungsaufwand sowie deutlich hdheren Kosten verbunden und steht damit dem
Optimierungsgebot nach § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 NABEG (mdglichst wirtschaftliche Errichtung und
mdglichst wirtschaftlicher Betrieb) ersichtlich entgegen.
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In Folge der vorstehenden Aspekte werden folgende Trassenkorridore abgeschichtet, da
sie nicht mehr ernsthaft in Betracht kommen:

TKS 4, 6, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 30

Eine weitergehende Prifung dieser TKS entfallt. Die Prifung und gegebenenfalls mdgliche Ab-
schichtung der verbleibenden TKS erfolgt im Erlduterungsbericht (Unterlage 1, Kap. 1.5.4.2) und
im Gesamtalternativenvergleich (Unterlage 8, Kap. 3.1).
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